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Wstep

Na kolejnych konferencjach odbywajgcych sie w
salach Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, kolejnych Urzedow
Marszatkowskich, starostw powiatowych,
urzedow miejskich i gminnych od kilku tygodni
mozna ustyszec historie samorzagdowcow, ktorzy
opowiadajg o swoich doswiadczeniach
zwigzanych z realizacjq pilotazu projektu
Centrum Wsparcia Doradczego. Przedsiewziecie
to ptynnie przeistacza sie wtasnie w swoja
kolejng edycje: CWD Plus, realizowane przez
konsorcjum Fundacji Fundusz Wspétpracy i
Zwiazku Miast Polskich.

Rozpoczynajacy sie projekt sktania
samorzadowcow do formutowania swoich
oczekiwan i wypowiadania potrzeb zwigzanych z
dalszym wsparciem. W 37 partherstwach
biorgcych udziat w pilotazu pracujg nadal
eksperci ZMP, a takze rozpoczynajacy
wspotprace przedstawiciele i przedstawicielki
FFW. Pilnie ustalany jest porzadek prac na

kolejne miesigce, aby z koncem czerwca 2023
roku, 37 partnerstw pilotazowych (oraz jedno,
ktore dotgcza do tej formy wsparcia)
dysponowato zestawem dokumentow
aplikacyjnych, a kolejne 40 objetych wsparciem
strategicznym i projektowym, dysponowato
strategiami terytorialnymi i opisami projektow
strategicznych na kolejne lata.

Postuzy to przyspieszeniu wykorzystania
funduszy strukturalnych, ale przede wszystkim
pomoze w integrowaniu wysitkow rozwojowych
czynionych przez samorzady w wymiarze
lokalnym i regionalnym tak, aby mozliwie w
petni wykorzystac idee strategii ponadlokalnych
I planowania rozwoju opartego na zasobach i
funkcjonalnych powigzaniach w obrebie danego
terytorium

To wtasnie godziny rozmow i pracy
samorzadowcow i ekspertow beda przesgdzac o
skutecznosci catego projektu.

... CWD

W CWD Plus, do wysitkow czynionych w
partnerstwach, dodano takze element
szerokiego, horyzontalnego wsparcia pod
postacig sieciowania samorzadow z catej Polski i
w ramach regionow. Postanowiono rowniez, ze
statym elementem dziatan CWD, bedzie
refleksja nad modelem wsparcia udzielanego w
ramach projektu. Jednym z jej przewidzianych
elementem sg badania oraz analizy dotyczace
samych partnerstw terytorialnych, ktore sg
gtownym podmiotem do ktorego adresowane
jest wsparcie.

Jednym z narzedzi takiej refleksji nad
oferowanym w CWD wsparciem dla JST jest
niniejszy raport. Stanowi on wstep do dalszych
prac badawczych, w ktore w kolejnych
miesigcach bedziemy angazowac wszystkich
interesariuszy CWD.
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1. Metodologia badania

Celem badania byto rozpoznanie
najwazniejszych informacji o specyfice
partnerstw z perspektywy inngj, niz
dotychczasowe doswiadczenia ekspertow
Zwigzku Miast Polskich zgromadzone
podczas pilotazu CWD. Wiedze te
zgromadzono w instytucjach oraz w szeregu
opracowan przygotowanych przez Zwigzek
na koncowych etapach pilotazu. Przystepujac
do kolejnej edycji, ktora z zatozenia stanowic
ma kolejny krok w oferowanym przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
wsparciu dla samorzadu terytorialnego,
chcielismy spojrzec na specyfike partnerstw z
perspektywy ich uwarunkowan rozwojowych.

CELE BADANIA

1)

Rozpoznanie gtownych czynnikow roznicujgcych poszczegolne partnerstwa

2) Wskazanie gtownych obszarow do dalszych badan

W badaniu wykorzystano dane banku
Danych Lokalnych Gtownego Urzedu
Statystycznego za rok 2021.

W czesci analitycznej dotyczacej projektow
strategicznych, wykorzystano liste projektow
opracowang w ramach Pilotazu CWD przez
Zwigzek Miast Polskich. W szczegotowych
analizach uwzgledniono wskazane na
zakonczeniu Pilotazu projekty preferowane
przez partnerstwa. Jak wyjasniamy to dalej,
wskazania te bede ulegaty zmianie na
kolejnych etapach projektu CWD Plus.

Podstawowa jednostka analizy w badaniu sg
partnerstwa, a jako pomocniczg jednostke

o0
B cwo
wykorzystano gminy.

W badaniu, jako element uzupetniajacy poza
analizg danych zastanych, wykorzystano
elementy metody etnograficznej podczas
wizyt rozpoznawczych. Podczas spotkan
obserwowano spotkania robocze i oficjalne
partnerstw oraz prowadzono krotkie,
wstepne wywiady nieustrukturyzowane z
przedstawicielami samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli oraz ekspertami ZMP i
FFW.

Prace analityczne prowadzono w kwietniu i
maju 2022 r. Element terenowy zrealizowano
W maju.

3) Uzupetnienie wiedzy o partnerstwach iich potencjale spoteczno-gospodarczym




2. Teoria interwencji w ramach CWD

ZRODLO CWD

Projekt CWD osadzony jest w kluczowych,
krajowych dokumentach strategicznych
(Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju oraz Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego), jako element celowanego
wsparcia w budowaniu kompetencji
administracji samorzadowej oraz trwatych
relacji i powigzan kooperacyjnych pomiedzy
Jednostkami samorzadu terytorialnego
roznego szczebla.

W efekcie zaprojektowano instrument
dziatajacy na dwoch gtownych polach:
doradztwa strategicznego oraz animacji
wspotpracy lokalnej.

Istotnym aspektem projektu, ktory mozna
zidentyfikowac pomimo ze nie zostat

precyzyjnie wskazany w dokumentagcji
projektowej, jest promowanie nowoczesnych
rozwigzan w zakresie planowania polityki
rozwoju, opartych na zasadach wspotpracy i
koncentracja wysitkow sektora publicznego
na najwazniejszych kwestiach. Istotne jest
rowniez promowanie zintegrowanego
podejscia do planowania projektow
strategicznych, ktore nie moga byc
pozbawione interdyscyplinarnosci i
uwzgledniania tylko potrzeb
infrastrukturalnych, lub wytgcznie aspektow
miekkich.

ZIDENTYFIKOWANY OBSZAR
PROBLEMOWY
Na poziomie projektowania interwencji

.‘. CWD

wskazano na potrzebe udzielania wsparcia w
ramach krajowych Obszarow Strategicznej
Interwenciji tj.. 1) gmin zagrozonych trwata
marginalizacja wg. metodologii delimitacji
zaproponowanej przez srodowisko haukowe
(w tym z wiodaca rolg prof. Przemystawa
Sleszynskiego) oraz 2) miast $rednich
tracacych funkcje spoteczne lub
gospodarcze.

W tym zakresie skoncentrowano sie na
potencjale administracji samorzadowej do
budowania trwatych powigzan partnerskich,
tworzenia strategii i planowania
strategicznego, przygotowywania aplikacji
stuzgcych finansowaniu realizacji projektow
strategicznych.




CELE PROPJEKTU CWD PLUS

1. Skierowanie doradztwa do partnerstw JST w (w liczbie do

38 tacznie) wspomagajacego proces wspotpracy i
planowania strategicznego w obszarach funkcjonalnych,
zakonczony opracowaniem strategii terytorialnej pod
instrumenty ZIT lub IIT, z mozliwoscia wzbogacenia jej o
model struktury funkcjonalno-przestrzenne;

Przygotowanie dla partnerstw JST - zestawow
dokumentow aplikacyjnych wraz z niezbedna
dokumentacjg projektowa dla min. 38 projektow, w sktad
ktorej wechodzi¢ beda studia wykonalnosci wraz z
dokumentacja projektowo- techniczng niezbedng z
punktu widzenia realizacji projektu;

Utworzenie systemu wymiany wiedzy i doswiadczen dla
partnerstw JST uczestniczacych w projekcie i dla
samorzadu regionalnego, w tym organizacja spotkan
sieciujgcych, webinarow, seminariow i utworzenie bazy
wiedzy;

. Zebranie doswiadczen w zakresie tego jak wyglada
skuteczny i efektywny proces planowania strategicznego i
identyfikacji pakietu projektow w obszarach
funkcjonalnych, uwzgledniajacy zroznicowania regionalne
i specyficzne potrzeby lokalne, oraz role jakie petnig w tym
wsparciu poziom krajowy i regionalny.

Zrédito: Zatqcznik do umowy dotacji

CELE | DZIALANIA PROJEKTU CWD
PLUS

Poddane dyskusiji i wynikajgce z
whnioskow z pilotazu cele projektu CWD
Plus oddajg istote odpowiedzi na
zidentyfikowane obszary problemowe, a
takze zatozenia strategii krajowych. W
ujeciu operacyjnym ich realizacja
odbywac sie bedzie w podziale na 4
komponenty, za realizacje ktorych sg
odpowiedzialni partnerzy projektu (FF\W
I ZMP).

Komponent pierwszy odpowiada
niemal w catosci celowi nr. 1.
Komponent drugi, to odpowiedz na cel
2 i czesciowo - dzieki instytucjonalizagji
partnerstw pilotazowych, na komponent
trzeci. Ten zas, obejmuje takze dziatania
ujete w celach 3 4, ktore sg
najtrudniejszym aspektem catego
projektu, ze wzgledu na ich podatnosc¢
na inne czynniki niz zaplanowana
interwencja. Uzyskanie rezultatow

... CWD

dotyczacych kompetencji samorzadow
oraz 0sob pracujgcych w administracji
samorzadowej, odbywa sie w projekcie
w zatozeniu poprzez wspotprace z
ekspertami oraz urefleksyjnianie
procesow, w ktorych uczestnicza
samorzady. Narzedziem do tego jest
szereg konferencji, spotkan i forow,
ktore pozwola na przygladanie sie
witasnej pracy i osiggnieciom w
kontekscie dziatania innych samorzadow
z catej Polski.

Przeniesienie doswiadczen ze szczebla
administracji centralnej na samorzadowag
(iw druga strone) oraz pomiedzy
roznymi szczeblami administracji
samorzadowej odbywac sie bedzie
dzieki dziataniom komunikacyjnym oraz
grupie sterujgcej, czyli w ramach
komponentu czwartego.




SZACOWANY WPLYW PROJEKTU

Zaplanowane do uzyskania rezultaty, maja
daleko idgce konsekwencje dla potencjatu
rozwojowego zawigzanych partnerstw
terytorialnych, ale tez dla catego kraju.
Koncentracja partnerstw pilotazowych na
obszarach strategicznej interwencji to
realizacji polityki wyrownywania deficytow w
potencjale rozwojowym wspieranych
obszarow, Jednoczesnie, przez przyjecie
perspektywy terytorialnej, opartej na
budowaniu partnerstw z samorzagdow
powigzanych funkcjonalnie, jest proba
zbudowania trwatego potencjatu
rozwojowego, wynikajgcego z bliskosci i
kooperacji pomiedzy roznymi podmiotami.

Wptyw ma na to rowniez koncentracja na
projektach zintegrowanych, taczacych
wszedzie tam gdzie to mozliwe

UPROSZCZONA LOGIKA INTERWENCJI

Na kolejnej stronie prezentujmy uproszczony
schemat obejmujacy logike interwencji
publicznej podjeta w ramach projektu CWD.
Ramy te pozwolg na dalsza analize
zasadnosci uzywanych instrumentow
wsparcia, a takze poszukiwanie zaleznosci
pomiedzy nimi w celu poddawania dziatan
autoewaluacji. Ramy koncepcyjne schematu
pochodzg z zalecen Dyrekcji Generalnej ds.
Budzetu w sprawie ewaluacji interwencji
publicznych i sa reinterpretowane w roznych

... CWD

publikacjach ewaluacyjnych. W naszym
przypadku upraszczamy schemat pomijajac
istotne elementy budzetowe oraz opierajgc
sie na uogolnionych zapisach zatacznikow do
umowy dotacyjnej.

W dalszych krokach badawczych, schemat
bedzie rozwijany, uzupetniany i w miare
odkrywania nowych obszarow oddziatywania
CWD uzupetniany o informacje dotyczace
roznego poziomu wptywu na funkcjonowania
samorzadow. Jest to rowniez jedna z
przyczyn dosyc szeroko zakrojonego
programu gromadzenia danych
statystycznych na temat JST biorgcych udziat
W projekcie.




Uproszczony schemat logiki interwencji

Wyzwanie:

Ograniczone zdolnosci JST z obszaréow
OSl krajowych i wojewodzkich do
planowania strategicznego w ramach
podejscia zintegrowanego.

Koniecznosc¢ wzmochienia partnerstw
terytorialnych wobec preferencji w

1. Ztozenie wnioskow aplikacyjnych o dofinansowanie
ramach perspektywy unijnej 2021-2027

strategicznych projektow zintegrowanych
Otoczenie spoteczno- 2. Podniesienie kompetencji JST do samodzielnego planowania i
strategicznego i skutecznego aplikowania o srodki
3. Instytucjonalizacja partnerstw

gospodarcze i systemowe

Zakres interwencji projektu CWD Plus




3. Udziat partnerstw w projekcie

ZGLOSZONE PARTNERSTWA

Zgtoszenie partnerstw biorgcych udziat w
pilotazu, co do zasady opierato sie na
trojstronnym dialogu Urzedow
Marszatkowskich, zainteresowanych
samorzadow oraz MFiPR. Jak pokazuje
doswiadczenie, nie we wszystkich
przypadkach znaczenie gtosu
poszczegolnych stron byto tak samo istotne.
Oznacza to, ze niektore z partherstw
tworzone byty doraznie, inne posiadaty
dtugoletnig tradycje wspotpracy, a jeszcze
inne dzieki projektowi rozpoczety proces
nawigzywania wspotpracy i pogtebiajg go
nadal.

ZROZNICOWANIE POLITYKI REGIONALNEJ
Kwestia polityki rozwoju prowadzonej w skali
wojewodztwa nie byta na obecnym etapie
prac przedmiotem szczegotowej analizy
(planowane jest uwzglednienie tego
zagadnienia w kolejnych raportach
tematycznych), natomiast niezbedne jest

zaznaczenie, ze ksztatt partnerstw oraz
lokalna tradycja wspotpracy, wynikata w
czesci przypadkow z polityki prowadzonej
przez Urzedy Marszatkowskie. Kwestia ta
przetozyta sie miedzy innymi na wytaczenie z
analiz Partnerstwa Samorzadow Ziemi
Oleskiej, ktore w obecnym projekcie zostato
witgczone do duzego partnerstwa

obejmujgcego caty subregion. Rozwigzanie to

odpowiada preferencjom wojewodzkim, i
zgodnie z deklaracjami padajgcymi na
jednym ze spotkan z przedstawicielami
samorzgdow wojewodzkich, moze zostac
wykorzystane w ramach programowania
funduszy w Programie Regionalnym.

W niektorych przypadkach deklaracje
Zwigzane z zawigzaniem partnerstw byty
Jednak wynikiem oddolnej organizacji
zaangazowanych samorzadow lokalnych.
Podejscie to podgza za ideg dziatan
partnerskich, jednak nie we wszystkich
przypadkach wynikato z faktycznych
powigzan funkcjonalnych.

Kwestie te roznicujg partnerstwa i na
operacyjnym poziomie zmieniac beda
specyfike pracy ekspertow, a takze moga
przyczynic sie do jakosci uzyskiwanych w
projekcie produktow. Wymagaja jednak
pogtebionych badan jakosciowych, ktore
prowadzone beda w kolejnych etapach
projektu.

37 partnerstw bioracych udziat w pilotazu
40 partnerstw ,nowych”, w ktorych znajduje sie
rowniez rozszerzone partnerstwo Samorzadow Ziemi
Oleskiegj, ktore zgodnie z polityka preferowang w
programie regionalnym, zostato wtgczone do
szerszego partnerstwa subregionalnego (nowego).

Dwa partnerstwa pilotazowe sg na etapie tgczenia sie
w jeden organizm.
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4. Porownania

Poréwnania pomiedzy partnerstwami, a takze
odniesienie partnerstw do kontekstu
krajowego czy roznorodnosci wynikow w
ramach badanej populacji, odnosza sie do
dwoch gtownych wymiarow. Przede
wszystkim sg to poréwnania w zakresie
wskaznikéw i miernikow statystyki
publicznej, odnoszgcych sie do:

» Organizacji administracyjnej partnerstw
» Demografii

» Podmiotow gospodarki harodowej

* Dochoddéw gmin.

W zakresie poréwnywania projektow
strategicznych, mozna wskazac na kwestie:
* Zaangazowania partnerow

» Zakresu czasowego realizacji projektow
+ Tematyki

» Grup do jakich sg one skierowane.

Zarowno w zakresie statystki publicznej jak i
analizy listy projektow, prezentowane analizy
nie wykorzystujg wszystkich dostepnych i
zgromadzonych danych. Na obecnym etapie

... CWD

prac postawiono skupic sie ha elementach
istotnych dla rozpoznania potrzeb lokalnych,
a takze ukazania gtownych grup partnerstw i
gmin uczestniczacych w projekcie.

Dalsze analizy prowadzone beda juz na
petnej populacji 77 partnerstw, ktore
przystapity do projektu i kontynuujg udziat w
kolejnej edycji CWD.




Wymiar organizacyjny

38 partnerstw biorgcych udziat w Pilotazu,
tacznie zgromadzito 383 Jednostki
Samorzadu Terytorialnego, z czego 344
stanowig gminy, a 39 powiaty.

Na potrzeby budowania dalszych porownan i
analiz w przysztosci, podzielono partnerstwa
pod wzgledem ich wewnetrznej organizacji i
udziatu samorzadow roznego szczebla, a
takze rozproszenia/skupienia terytorialnego
W obrebie innych szczebli samorzadow.

Srednio w partnerstwie wystepuje 9
Jednostek Samorzadu Terytorialnego, przy

wynosi 27, a W hajmniejszych 3. Pokazuje to,
ze JST tgczg sie, zarowno w mate, jak i duze
partnerstwa, jednak nalezy mie¢ na uwadze,

ze moze to wptywac na ich poziom integracji.

3 z 38 partnerstw, to partnerstwa gminne,
czyli takie, w ktorych wystepuja wytacznie
samorzady szczebla gminnego w obrebie
Jjednego powiatu, bez udziatu szczebla
powiatowego. Kolgjne 12 partnerstw, to
partnerstwa gminne zintegrowane - w
ktorych szczebel gminny zespolony jest z
powiatowym - w obrebie jednego powiatu. 8

czym w najwiekszych partnerstwach liczba ta z 38 partnerstw, to partnerstwa
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ponadpowiatowe niezintegrowane tj. takie,
w ktorych wystepuja wytacznie samorzady
szczebla gminnego wiecej niz jednego
powiatu, ale bez udziatu powiatow tych gmin.
9 z 38 partnerstw, to partnerstwa
ponadpowiatowe czesciowo zintegrowane,
czyli takie, w ktorych wystepuja nie tylko
gminy, jednak nie wszystkie powiaty tych
gmin. Natomiast 6 z 38 partnerstw zalicza sie
do kategorii ponadpowiatowych w petni
zintegrowanych - w ich sktad wchodza
zarowno gminy, jak i ich powiaty.




Wymiar organizacyjny . CWD

Wskazac nalezy, iz najwiekszymi natomiast w partnerstwach gminnych powiatow, przez co takie partnerstwo moze
partnerstwami pod wzgledem udziatu gmini  zintegrowanych wartosci te wynosza kolejno  potencjalnie lepigj funkcjonowac.
powiatow sg partnerstwa ponadpowiatowe w 24,1% dla gmin oraz 30,8% dla powiatow.

petni zintegrowane. Stanowig one 26,5% Najmnigj liczne sg partnerstwa gminne, Powyzsze pokazuje duze zréznicowanie pod
wszystkich gmin i 41% wszystkich powiatow.  ktorych udziat gminy stanowi zaledwie 52%.  wzgledem typow partnerstw, ktore z jednej
W przypadku partnerstw ponadpowiatowych Dostrzec mozna, iz przy zaangazowaniu strony tacza wytacznie samorzady na
czesciowo zintegrowanych jest to 24,1% oraz  szczebla powiatowego zawigzywane jest poziomie gminnym, natomiast z drugiej
28,2%. W partnerstwach ponadpowiatowych  wieksze partnerstwo, a dodatkowym dochodzi w nich do petnegj integracji na
niezintegrowanych gminy stanowig 20%, czynnikiem jest aspekt zespolenia gmin i poziomie miedzypowiatowym.

Wykres 1. Podziat
partnerstw w zwigzku z
typem organizacyjnym

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EGminne ®Gminne zintegrowane ™ Ponadpowiatowe niezintegorwane ®Ponadpowiatowe czesciowo zintegrowane Ponadpowiatowe zintegrowane

n=38, Zrodto: Opracowanie wiasne. . . . . . .
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Demografia

Liczba ludnosci we wszystkich
partnerstwach pilotazowych tacznie
wynosi ponad 2,5 mln.

Przy czym populacja w indywidualnym
zestawieniu waha sie od 16 do 226 tys.
Badane partnerstwa mozna podzieli¢
na mate, srednie i duze pod wzgledem
potencjatu ludnosci. Do pierwszej
kategorii zalicza sie 13 partnerstw, ktore
posiadajg do 50 tys. mieszkancow.
Partnerstw srednich, czyli takich ktore
posiadaja ponad 50 do 100 tys.
mieszkancow, jest 19. Natomiast
pozostate 6 partnerstw wpisuje sie w
kategorie duzych, w ktorych liczba
mieszkancow wynosi powyzej 100 tys.
mieszkancow. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz populacja danego
partnerstwa jest w wiekszosci
przypadkow powigzana z iloscig

samorzadow wchodzacych w jego
sktad.

W partnerstwach mozna dostrzec, ze
spoteczenstwa znajdujgce sie naich
terytorium, zyja w bardziej w
rozproszonej sieci osadniczej, niz w
duzych skupiskach. W 76% badanych
partnerstw, sSrednia gestosé¢
zaludnienia znajduje sie ponizej
sSredniej krajowej wynoszacej 123
os/km2.

CWD

Wykres 2 Podziat partnerstw w zwigzku z liczbg ludnosci

Duze
16%

Mate
34%

Srednie Zrodio: Opracowanie wiasne
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Demografia

Niemal we wszystkich partnerstwach, z
wyjatkiem jednego, wyraznie zauwazalny
jest ujemny przyrost naturalny.

W 20 partnerstwach znajduje sie on ponizej
sredniej krajowej wynoszacej -4,4 na tysiac
mieszkancow. Potwierdza to trafnosc
delimitacji i w jej nastepstwie poprawnego
zaadresowania interwencji.

W badanych partherstwach zrownowazony
Jjest takze potencjat spoteczny pod
wzgledem osob w wieku produkcyjnym. Do
tej kategorii zalicza sie 64% z 2,6 mln
mieszkancow. W przypadku osob w wieku
poprodukcyjnym jest to 21%, a pozostate 15%
stanowi ludnosc w wieku
przedprodukcyjnym. Przy czym nalezy
zaznaczyc, ze srednio na 100 0sob w wieku
produkcyjnym przypada 65 osob w wieku
nieprodukcyjnym. Wartosc ta znajduje sie
niemal na tym samym poziomie co srednia
krajowa dla gmin. Na 38 partnerstw, 21 z nich
znajduje sie powyzej sredniej krajowej

gmin. Niemniej, po uwzglednieniu
dodatkowo wspotczynnika obcigzenia
osobami starszymi, liczba partnerstw
przekraczajgcych srednig krajowa dla gmin
wWynosi 17.

W tym przypadku zauwazalne jest, iz osoby
wieku produkcyjnym beda musiaty pracowac
na wiekszy odsetek spoteczenstwa, ktory
przekroczyt 65 rok zycia.

Nalezy miec takze na uwadze, iz wartosci te
nie odbiegajg od tych, ktore wystepuja w
skali kraju. Zauwazalny jest trend spadku
ludnosci w wieku produkcyjnym na rzecz
ludnosci w wieku poprodukcyjnym, co jest w
znacznej mierze spowodowane wydtuzaniem
sie przecietnego czasu trwania zycia. Przez to
gminy stajg sie jeszcze bardziej obcigzone
zaspokajaniem potrzeb osob starszych.

Potencjat spoteczny musi byc lepigj
wykorzystany, a to wpisuje sie w projekt CWD
i wdrazanie Funduszy Europejskich w
partnerstwach i wchodzacych w ich sktad
Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Tylko

... CWD

tak bedzie mozna zapewnic odpowiedni
poziom funkcjonowania spotecznosci i
zabezpieczenia ich przed przysztymi
negatywnymi skutkami wynikajgcymi z
ograniczania funkgji spoteczno-
gospodarczych.




Gospodarka narodowa

W sferze gospodarczej wystepujg duze rozbieznosci
pomiedzy gminami w zakresie liczby
funkcjonujacych w nich przedsiebiorstw, a tym
samym ich potencjatu gospodarczego.

Liczba podmiotéw w gospodarce narodowej dla
badanych gmin waha sie od 31, az do 162, przy
czym $rednia wynosi 75, a mediana 71
podmiotow.

Natomiast w skali kraju, dla samorzadéw szczebla
gminnego, srednia podmiotéw w gospodarce
narodowe;j ksztattuje sie na poziomie 91, natomiast
mediana wynosi 83 podmioty.

Nalezy zaznaczy¢, ze ponizej Sredniej krajowej dla
gmin znajduje sie az 80% badanych samorzagdéw
gminnych. Na poziomie partnerstw wartosci
$rednie wahajg sie od 54 do 106 podmiotdéw, przy
czym srednia dla wszystkich partnerstw wynosi 77,
a mediana 75 podmiotéw. Ponizej sredniej
wszystkich partnerstw znajduje sie 20 z 38
badanych partnerstw.

Powyzsze pokazuje, iz w ujeciu ilosciowym
dostrzegalne sg spadki funkcji gospodarczej
wiekszosci gmin i partnerstw, ktére znajdujg sie
znacznie nizej, anizeli wartosci srednie. Nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, iz zazwyczaj wieksza liczba
przedsiebiorstw bedzie prowadzita do zwiekszenia
atrakcyjnosci rynku pracy, tym samym przektadac
sie to bedzie nie tylko na liczbe ofert pracy, ale
takze naich zréznicowanie. Tymczasem, sytuacja
jest odwrotna, a w zwigzku z tym niezbedne jest
zwiekszenie mozliwosci lokalnych rynkéw pracy
poprzez realizacje poszczegdlnych projektow przez
partnerstwa.

Warto réwniez przytoczyé, ze na 330 gmin, az 67%
z nich znajduje sie ponizej sredniej krajowej pod
wzgledem liczby przedsiebiorstw wiekszych niz
mate, ktéra wynosi ponad 4 podmioty na 10
tysiecy mieszkancow. Przy czym wartosci tej cechy
wahaja sie od 0, az do ponad 26 podmiotéw na 10

.‘. CWD

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze niemal w 30% gmin nie

tys. mieszkanncow.

ma zadnego przedsiebiorstwa sredniego (lub
wiekszego) - czyli takiego, ktore zatrudnia powyzej
49 oso6b. Dla partnerstw wartos¢ srednia oscyluje w
granicy 3,6. przy czym ponizej tej wartosci znajduje
sie 19 z 38 partnerstw. Prowadzi¢ to moze do
przekonania, ze w wielu przedstawianych gminach i
partnerstwach istnieje niewielka cheé do inwestycji
lub znikome s3 mozliwosci do ksztattowania
kapitatu przez przedsiebiorstwa.

Oznacza to, ze w danych lokalizacjach nie ma
zainteresowania wiekszymi inwestycjami
prywatnymi, a w konsekwencji trudne bedzie
pozyskanie lokalnego kapitatu inwestycyjnego.
Konieczne sg wiec dziatania przyciggajace srodki
zewnetrzne.

Kolejnym wnioskiem moze by¢ takze niewielki
potencjat do tworzenia lokalnych partnerstw
publiczno-prywatnych.




Dochody gmin

Zwracajac uwage na dochody gmin na 1 mieszkanca
w badanych partnerstwach, mozna dostrzec duzg
rozbiezno$é pomiedzy samorzgdami w tym zakresie.
Wartosci w badanych gminach wahaja sie od 4192
zt, az do 10234 zt na 1 mieszkanca, przy czym
mediana wynosi 5619 zt, natomiast w skali kraju
5662 zi.

Prawie 200 na 330 gmin objetych CWD posiada
dochody na 1 mieszkanca ponizej sredniej w skali
wszystkich samorzgddw szczebla gminnego (w
partnerstwach pilotazowych CWD) , ktéra ksztattuje
sie na poziomie 5743 zt.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w 65% gmin dochody
na jednego mieszkanca znajduja sie ponizej sredniej
krajowej dla gmin, ktéra wynosi 5866 zi.

W takiej sytuacji znajduje sie 28 na 38 badanych
partnerstw.

Niemal tyle samo gmin miesci sie ponizej sredniej dla
partnerstw wynoszgcej 5703 zt. Zauwazalne w
zwigzku z tym jest, ze zaréwno biorgc pod uwage
srednig gmin indywidualnie, jak i razem jako
partnerstw, znajdujg sie one ponizej $redniej
krajowej.

... CWD

Powyzsze ukazuje, ze wystepuje duza rozbieznos¢
pomiedzy mozliwoscig wydatkowania srodkéw przez
gminy na jednego mieszkanca. Zamozniejsze gminy
posiadajg wieksze zdolnosci finansowe do
zaspokajania potrzeb swoich mieszkaricow. Oznacza
to takze potencjalnie wieksze mozliwosci
wspotfinansowania realizacji projektéw
dofinansowanych ze $rodkéw UE.




Projekty strategiczne

WYBOR PROJEKTOW

Na zakonczenie pilotazu CWD, partnerstwa
wraz z ekspertami ZMP opracowaty zestaw
wstepnych analiz wykonalnosci projektow
strategicznych wraz ze wskazaniem
gtownego projektu, preferowanego przez
partnerstwo do wsparcia w ramach CWD
Plus. Decyzje te nie miaty charakteru
ostatecznego. Natomiast lista 38 projektow
,pierwszego wyboru" stata sie podstawg do
analizy, ktorej wynik prezentowane sg w tym
rozdziale.

Jak pokazuje praktyka pracy opiekunow
partnerstw, na etapie opracowywania planow
pracy na okres czerwiec 2022 - czerwiec 2023
proces ustalania priorytetow i kluczowych dla
nich projektow strategicznych przebiega z
rozng dynamika i wptywaja na niego
roznorodne czynniki. Ich dalsza analiza bedzie
mozliwa na kolejnych etapach projektu, po
zakonczeniu tworzenia ,Planow pracy
partnerstwa’ i ostatecznym zakontraktowaniu
ustug, natomiast juz teraz mozna wymienic
czynniki:

Regionalne - czyli wigzace sie z przyjetymi
na poziomie wojewodztwa rozwigzaniami w
zakresie finansowania projektow na terenie
gmin bedacych OSI

Terytorialne - powigzane z
wykorzystywaniem danym regionie
okreslonego typu instrumentow
terytorialnych w ramach polityki spojnosci
lub wspolnej polityki rolnej.

Relacyjne - wynikajgce z dynamiki relacji
pomiedzy partnerami

Polityczne - powigzane z decyzjami
podyktowanymi lokalnym uktadem sit
politycznych i wynikajgcym z niego
procesem decyzyjnemu w samorzadzie.
Strategiczne - czyli powigzane z
uwarunkowaniami zewnetrznymi,
ksztattujacymi priorytety strategiczne.
Funkcjonalne - wynikajace z szerszych
uwarunkowan i powigzan z innymi
projektami realizowanymi np. przez
samorzady nie nalezace do partnerstwa,
ale w jakims zakresie tematycznym
powigzane funkcjonalnie z projektem.
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Czynniki interesu lokalnego - czyli
wigczania aktualnych interesow lokalnych
do procesu decyzyjnego.

* Prestizowe - zwigzane z ambicjami i
planami poszczegolnych

» Finansowe - czyli zwigzane z potencjatem
finansowym CWD i zakresem wsparcia,
jakie moze zostac udzielone.

» Organizacyjne - wynikajgce z potencjatu
partnerstwa i dojrzatosci opracowywania
dokumentacji lub koncepcji samego
projektu.

» Ztozonosci - w przypadku niektorych
projektow, partnerstwa rozwazajg ich
uproszczenie i zmiane skali podejmowanej
interwencii.

Powyzsza typologia jest z pewnosciag niepetna

i nie bedzie ostateczna, jednak obecnie na

takich polach toczy sie dyskusja wyborze

projektow w partnerstwach. Kolejnosc
wymienionych typow argumentaciji nie jest
zwigzana z czestotliwoscig ich wystepowania

lub waga dla proce*je%yjnego. .
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ANALIZA PROJEKTOW STRATEGICZNYCH Lokalizacja projektow zazwyczaj wiec natomiast odnoszg sie do okreslongj
dotyczy wielu partnerstw. Nie jest tak jednak perspektywy czasowej i skupiajg sie na

Uproszoczna analiza wskazuje z jednej strony zawsze. 2 projekty zaplanowane sg na szeregu dziatan o okreslonym terminie

na zroznicowanie tematyczne projektow, az  terenie jednego samorzadu, z kolei 36 na utrzymania dziatania.

drugiej ich przewazajaca jednorodnosc obszarze dwoch lub wiecej samorzadow.

dotyczaca zasiegu (Wniosek: projekt GRUPY ODBIORCOW

strategiczny powinien dotyczy¢ POWIAZANIE TEMATYCZNE Analiza projektow strategicznych pokazuje

maksymalnej liczby partneréow) oraz osob Najwiecej projektow, bo 18 na 38, zwigzanych rowniez istote celowosci dziatan w ramach

do ktorych adresowane sg dziatania Jest z turystyka. 12 projektow odnosi sie do partnerstw (a zatem takze interwenciji

(mieszkancow i turystow) (Wniosek: jakosé edukacji, 12 aktywizacji spotecznej, 12 kultury, podjetej w ramach CWD). Najwazniejsza

zycia jako element identyfikowany przez 7 sportu, 10 rekreacji, 8 doradztwa na rzecz grupa odbiorcow planowanych projektow sg

samorzady jako kluczowy) mieszkancow, samorzadow lub ,mieszkancy" — osoby tworzace wspolnote
przedsiebiorcow, g ekologii oraz 1 projekt samorzadowa. ,Mieszkancy" wskazani sg jako

ZAANGAZOWANIE PARTNEROW dotyczy transportu. Projekt transportowy jest  odbiorcy w 36 na 38 przenalizowanych

Zgodnie z istotg projektow planowanych w Jednak przyktadem kompleksowej proby projektow. w 11 projektach wskazane sg w

partnerstwach, wiekszosc z nich angazuje Zmiany catego systemu transportowego szczegolnosci dzieci i mtodziez. Natomiast 2

znaczna czesc partnerow samorzadowych,a terenu partnerstwa. projekty z 38 skierowane sg do seniorow. W

niektore przewiduja szeroki udziat partnerow 17 projektach na 38, grupa docelowa oprocz

spotecznych i gospodarczych oraz OGRANICZENIE W CZASIE mieszkancow sa takze turysci.

pozarzadowych. W niektorych z projektow Znaczna czesc projektow ze wzgledu na

przewidziano takze role dla swoja tematyke to projekty, ktére mozemy

zinstytucjonalizowanych form wspotpracy okreslic jako ,trwate’, czyli takie w ktorych

partnerskiej takich jak stowarzyszenia przeprowadzona interwencja pozostawi
samorzadowe lub zwigzki komunalne. widoczny, materialny slad. 3 projekty




Projekty strategiczne

Typy dziatan

Projekty mozna rowniez przypisac do

okreslonych typow dziatan:

* inwestycyjne - m.in. twarda budowla typu
elektrownia czy wymog srodkow do
realizacji okreslonych ustug np. audyty,
reklamy, kampanie roznego rodzaju - 27
projektow

+ infrastrukturalne - m.in. wodociagi,
kanalizacje, sciezki rowerowe - 25
projektow

» spoteczne - m.in. programy aktywnosci
zawodowej, sportowej, edukacyjnej,
marketingowej, turystycznej, promocyjnej i

innych podobnych - 21 projektow

* mieszane - jesli wystepuje wiecej niz
Jedna kategoria projektu (np. inwestycyjny
+ infrastrukturalny) - 24 projekty

Z 27 projektow inwestycyjnych, 9 jest
rowniez projektami infrastrukturalnymi i
spotecznymi.

Powyzsza typologia pokazuje ztozonosc
zaplanowanych interwencji. Pozwala to
pozytywnie ocenic wysitki pilotazu pod
katem tworzenia projektow, ktore w petni
zastuguja na miano projektow
zintegrowanych. Jest ich w badanej grupie

... CWD

zdecydowana wiekszosc¢, a te ktore na etapie
analizy wykazywaty cechy tylko jednego z
potencjalnych typow, najczesciej byty
komplementarne wobec innych
przedsiewziec przewidzianych w strategii
terytorialnej.

Wnioskiem do dalszych analiz jest z
pewnoscig koniecznosc badania relacji
pomiedzy projektami, a takze ich ewolucji w
toku prac nad planami pracy partnerstw w
CWD Plus.




5. Partnerstwa pilotazowe CWD . CWD

Na biorgcych udziat w Pilotazu 38 partnerstw, w partnerstwie liczby mieszkancow w wieku
na kolejnych stronach opisujemy 37 tych, * Powierzchni wyrazonej w ogolnej liczbie poprodukcyjnym przypadajacych na 100
ktore przeszty w catosci do projektu CWD kilometrow kwadratowych powierzchni 0sob w wieku produkcyjnym
Plus. W zestawieniach danych dla odniesionegj do sredniej powierzchni mieszkajgcych w gminie.
partnerstwa, zawarto podstawowe partnerstwa)
informacje, ktore w ujeciu srednim dla » Zagrozeniom strukturalnym, czyli
wszystkich gmin w Polsce lub dla populacji powierzchni partnerstwa przynalezacejdo Zgormadzone dane sg informacjami
partnerstw analizowano w poprzednich OSI na poziomie krajowym, pochodzgacymiz Banku Danych Lokalnych
czesciach raportu. Informacje te pokazuja * Potencjatowi gospodarczemu opisanemu  GUS za rok 2021, a w przypadku wskazania
specyfike poszczegolnych wspolnot przez liczbe podmiotow gospodarki OSI krajowych oparto sie na
samorzadowych i catych terytoriow objetych narodowej, w tym podmiotow zaktualizowanych zatgcznikach do Krajowej
interwencjg w ramach CWD. Jak wskazano zatrudniajgcych wiecej niz 49 0sob tj. Strategii rozwoju Regionalnego.
Jjuz wyzej istnigje znaczne zroznicowanie przedsiebiorstw srednich i duzych
pomiedzy poszczegolnymi partnerstwami,a ¢ Sytuacji finansowej samorzadow, opisanej
takze wewnatrz nich. wskaznikiem wydatkow i przychodow
Zaproponowany opis odnosi sie do kilku gminy na mieszkanca.
kwestii: » Sytuacji demograficznej, ktora ukazana
+ Ztozonosci partnerstwa mierzonej liczba zostata ogolna liczbg mieszkancow,

podmiotow oraz zroznicowaniem szczebli Srednig liczbg mieszkancow na gmine w

samorzadu terytorialnego wystepujgcych partnerstwie oraz danymi dotyczacymi
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Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Kujawsko Pomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 9, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 1

Powierzchnia partnerstwa: 475 km? [Srednia Partnerstw: 1 421 km?|

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 14,3%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 328,9 os/km? [Srednia PL: 122 0s/km?| [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Chetmno Y
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8YDGOSZCZ M TORUN Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

® Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 89,6,
Lipno [Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 5,4 [Srednia PL: 8,3]

Radziejow

A Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:
Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 452 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5762 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5310 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 7t

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 54891 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 6099 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36,2 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -5,6 os. [$rednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -4.4

]
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02. Wspieramy Rozwoj Naszych Matych Ojczyzn YL ®o_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Kujawsko Pomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 8, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 5

Powierzchnia partnerstwa: 803 kmz2 [$Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 67,5%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 48 os/km? [érednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?|

Nowe Miasto
Lubawskie

mno

lub-Dobraxt GRREGD~ = © Przedsiebiorczosc¢ w partnerstwie na tle krajowym:
! TORUN , Liczba podmiotow gospodarki harodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 67,2,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 6,8 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 133.1 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5833,2 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5700,0 zt [$rednia PL: 6446 zt | [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 40520 os.

Srednia liczba mieszkancéw JST w partnerstwie: 5788.6 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 28,5 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -1,8 os. [$rednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -4,4 0s.]
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03.Partnerstwo Roztocze Srodkowe YL . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lubelskie

Liczba JST w partnerstwie: 8, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 8

Powierzchnia partnerstwa: 976 kmz2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 100%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 221,9 os/km? [Srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczosé¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 80,0,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 36,7 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 326,2 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5582,3 zt [Srednia PL: 6503 ztl[Srednia dla partnerstw: 5718,9 zt|
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5256,1 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 ztl

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 61821 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7727,6 os.
Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 0osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36,2
0S.
[sSrednia PL: 37.5 os. [Srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|
Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -5,8 os. [$rednia PL: -3,18 0s.] [$rednia w 26
partnerstwach: -4,4 os]




04.Partnerstwo Zielona Brama Roztocza 00 o® . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lubelskie

Liczba JST w partnerstwie: 4, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 3

Powierzchnia partnerstwa: 634 kmz2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 71,8%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 55,3 os/km?[srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 77,8,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajacych powyzej 49 osob: 14,4 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 4655 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5189,7 zt [Srednia PL: 6503 ztl[Srednia dla partherstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4549,8 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [sSrednia dla partnerstw: 5360,4 7t

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 34367 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 8616,8 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 38,5 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w gminach: -6,1 os. [$rednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -

4,4 0S.]
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o5.Partnerstwo z Obszaru Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowego o0 0o0_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lubelskie

Liczba JST w partnerstwie: 8, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 8
Powierzchnia partnerstwa: 1032 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 100%

Wiodawa ., .
Srednia gestosc¢ zaludnienia w partnerstwie: 45,3 os/km? [Srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

N ® teczna

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:
\ Liczba podmiotéow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 55,6,
gubieszov. [Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01
e @ Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osoéb: 19,6 [Srednia PL: 8,3

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 261,3 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5145,5 zt [Srednia PL: 6503 ztl[sSrednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4884.2 zt [$rednia PL: 6446 zt | [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 46512 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 5814,0 0s.

Liczba 0osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 41,2 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w gminach: -9,3 [Srednia PL: -3,18 os.] [Srednia w partnerstwach: -4,4 os.]
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06.Partnerstwo Razem Dla Rozwoju Powiatu Zaganskiego YL . 00

OSHO
drzanskie

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lubuskie

Liczba JST w partnerstwie: 5, \w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 3

Powierzchnia partnerstwa: 571 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 78,6%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 53,8 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 55,6,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 7,7 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 361,5 zt

Srednie dochody ha 1 mieszkanca: 5641,5 zt [Srednia PL: 6503 ztl[Srednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5280,1 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 33594 0s.

Srednia liczba mieszkancoéw JST w partnerstwie: 8398,5 0s.

Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 38,7 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -4,6 [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4,4 os]
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o7.Partnerstwo Pétnoc Wojewodztwa Lubuskiego Zawsze Razem o0 0o0_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lubuskie

Liczba JST w partnerstwie: 5, \w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 1
| ey Powierzchnia partnerstwa: 929 kmz2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 37,8%
Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 39,0 os/km? [srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
[ Czar;u;\[ os/km?]

.............

samotsly o o Przedsiebiorczosé¢ w partnerstwie na tle krajowym:
Migdzychéd Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 55,6,
Nowy Tomys| Fr [Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

PO Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 26,1 [Srednia PL: 8,3]

Wolsztyn Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 242,7 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6285,4 zt [srednia PL: 6503 ztl[sSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 6042,7 zt [Srednia PL: 6446 zt | [$rednia dla partnerstw: 5360.4 z4]

e |

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 31812 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7953 0s.
Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 39,1 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]
. . . . . . Sre]dni przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w gminach: xxx [srednia PL: -3,18 os.| [Srednia w partnerstwach: -4,4
os. 30




HnNo .
Radziejow

08.Partnerstwo Miedzy Kuthem a teczyca YL ®o_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lodzkie

Liczba JST w partnerstwie: 21, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 9

Powierzchnia partnerstwa: 1660 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 41,2%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 198,2 os/km?[$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 62,5,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 101,6 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 335.6 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5721,1 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt|
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5385,5 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 ztl

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 144802 os.

Srednia liczba mieszkancéw JST w partnerstwie: 7621,2 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 0sob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 39,2 os.
[Srednia PL. 37,5 os. [Srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -7.7 os. [$rednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -

4,4 0s.] 31



09. Partnerstwo Sieradzkie + YL . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Lodzkie

Liczba JST w partnerstwie: 10, w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 4

Powierzchnia partnerstwa: 475 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 42,8%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 49,8 os/km? [srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 100,4,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 31,0 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 80.9 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5481,9 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5401,0 zt [$rednia PL: 6446 zt ] [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 64727 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7191,9 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -3,1 os. [$rednia PL: -3,18 o0s.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

]
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10. Partnerstwo Zwigzek Gmin Krynicko Popradzkich YL . 00

Brzesko

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Matopolskie

Liczba JST w partnerstwie: 5, \w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 2

Powierzchnia partnerstwa: 573 kmz2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 28,1%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 84,0 [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?|

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotéow gospodarki narodowej ha 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 55,6,
[sSrednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 22,8 [srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 314.3 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6410,5 zt [Srednia PL: 6503 ztllSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 6096.1 zt [rednia PL: 6446 zt ] [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 48518 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 9703,6 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 33,8 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -0,5 os. [$rednia PL: -3,18 os. [érednia w partnerstwach: -4.4

0s.]
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11. Partnerstwo Stowarzyszenie Samorzadow Powiatu Dabrowskiego o0 0o0_ 00

P

Proszowice pDabrows
W Tarnowska

lenice Brzesko
Stro

Limanowa

£

®
Ropczyce R;

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Matopolskie

Liczba JST w partnerstwie: 8, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 6

Powierzchnia partnerstwa: 530 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 78,1%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 99,4 [Srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 67,2,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 12,4 [Srednia PL.: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia roznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 534,5 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5126,4 zt [Srednia PL: 6503 ztllsrednia dla partnerstw: 5718,9 zi]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4592,0 zt [Srednia PL. 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 58977 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 8425,3 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 30,8 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -4,3 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

os.
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12.Partnerstwo Miast i Gmin Powiatu Limanowskiego na Rzecz Ozywienia Gospodarczego i Wspolnej Realizacji Przedsiewzie¢ . . . . .

iechow Yk Podstawowe informacje
® ojewodztwo: Matopolskie
Proszowice pabro. Liczba JST w partnerstwie: 13, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 5
) KRA&W ° Tarnows Powierzchnia partnerstwa: 475 kmz2 [$rednia Partnerstw: 1 421 km?]
.gwuce Myélenice Bicaaikic Ffroce.nt pO\xne'rlzchm gmmy OSl krajowe: 5.4,6/0 , | ’ |
Srednia gestosc¢ zaludnienia w partnerstwie: 195,3 0os/km? [Srednia PL: 122 os/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]
° o _ . : :
Sucha  JEEHC Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Beskidzka {Xxx0q . . . . . e
LN Liczba podmiotéw gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (Srednia dla partnerstwa): 77,2,

[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 52,0 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 243,7 zt
Srednie dochody ha 1 mieszkanca: 6029,1 zt [Srednia PL: 6503 ztl[Srednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5785,5 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 132148 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 11012,3 0s.

Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 26,8 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: 3,7 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

0s]
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13.Partnerstwo Jednostek Samorzadu Terytorialnego z Terenu Powiatéw Makowskiego, Przasnyskiego i Puttuskiego . . . . .

Podstawowe informacje
Wojewodztwo: Mazowieckie

8 ;“‘1;1';;;._ Liczba JST w partnerstwie: 21, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 11
A Powierzchnia partnerstwa: 2495 kmz2 [$Srednia Partnerstw: 1 421 km?]
S . . . . o
-tg;:...g,‘v.;:;,‘.w Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 75,8%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 82,5 os/km? [Srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

%Punusk

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 62,5,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 33,9 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 207.2 zt

Srednie dochody ha 1 mieszkanca: 6078,8 zt zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 58716 zt [Srednia PL: 6446 zt] [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 88617 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 4923,2 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 33,5 0s.
[sSrednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -5,0 [érednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -4,4 0s]
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14.Partnerstwo Razem dla Rozwoju 00 o® . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Mazowieckie

Liczba JST w partnerstwie: 16, w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 14

Powierzchnia partnerstwa: 1941 kmz [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 93,8%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 33,1 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 84,6,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l

"“-Wdlvﬁ:Od'aSki Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osoéb: 26,5 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 4622 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5586,9 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5124.7 zt [$rednia PL: 6446 zt | [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 63632 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 4242,1 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 38,1 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -8,3 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [érednia w partnerstwach: -4.4

]
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15.Partnerstwo Jednostek Samorzadu Terytorialnego z Terenu Powiatow Wegrowskiego i Wotomirnskiego . . . . . .

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Mazowieckie

Liczba JST w partnerstwie: 9, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 4

Powierzchnia partnerstwa: 1212 km2 [$rednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 57,3%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 79,4 os/km? [$rednia PL: 122 os/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej ha 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 100,4,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 24,1 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 343,3 zt

Srednie dochody ha 1 mieszkanca: 5721,2 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5377.8 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 68455 0s.

Srednia liczba mieszkancéw JST w partnerstwie: 7606.1 0s.

Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 35,2 0s.
[Srednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -3.1 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

J
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17.Partnerstwo na 307 YL . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Opolskie/Wielkopolskie

Liczba JST w partnerstwie: 10, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 5

Powierzchnia partnerstwa: 985 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 72,3%

Srednia gestosc¢ zaludnienia w partnerstwie: 75,5 os/km? [$rednia PL: 122 os/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej ha 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 100,4,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 60,1 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 350,9 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6098,1 zt [Srednia PL: 6503 ztllsrednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5747.3 zt [sSrednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 78519 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 9814,9 os.

Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36,5 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -2,1 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [érednia w partnerstwach: -4,4 0s.]
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18.Partnerstwo Zagtebie Ambitnej Turystyki YL ®o_ 00

Podstawowe informacje

RZESZOW Wojewodztwo: Podkarpackie
St,méﬂ, Liczba JST w partnerstwie: 12, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 8

Powierzchnia partnerstwa: 1726 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]
Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 80%

Ust,:ki Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 83,0 os/km?] [Srednia PL: 122 os/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?|
Dolne

~ Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 90,2,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 43,5 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 324,5 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5768,6 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 54441 zt [Srednia PL: 6446 zt | [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 91950 0s.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7662,5 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 35,1 0s.
[sSrednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -2,9 os. [érednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4,4 os]
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19.Partnerstwo Gminy Powiatu Brzozowskiego YL . 00

tancut

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Podkarpackie

Liczba JST w partnerstwie: 7, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 5

Powierzchnia partnerstwa: 539 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 80,9%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 126,2 os/km? [érednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 101,6,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 12,5 [Srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 362,0 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5604.,4 zt [sSrednia PL: 6503 ztl[srednia dla partherstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5242.4 zt [$rednia PL: 6446 zt ] [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 65373 0s.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 10895,6 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 34,3 os.
[Srednia PL: 37.5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -1,3 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

os.
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20.Partnerstwo Gminy Powiatu Kolbuszowskiego YL ®o_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Podkarpackie

Liczba JST w partnerstwie: 7, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 2

Powierzchnia partnerstwa: 774 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 35,8%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 76,0 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 101,6,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 10,4 [srednia PL: 8,31

o WO °®
Ropezyce RZESZO

-

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Q"”iéwm Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 529.8 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5514,5 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4984.7 zt [$rednia PL: 6446 zt | [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zi]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 62039 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 10339,8 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 31,3 os.
[Srednia PL. 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -1,7 os. [$rednia PL: -3,18 0s.] [$rednia w partnerstwach: -4,4 0s]
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21.Partnerstwo Wiele Gmin Jeden Cel T ® o ® .

Podstawowe informacje
A AN Wojewodztwo: Podlaskie
e’ Liczba JST w partnerstwie: 8, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 6
Powierzchnia partnerstwa: 1099 kmz2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]
Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 97,7%
Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 84.4 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

o Sravetel Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:
:0’0:0?0‘ «  Liczba podmiotéw gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 67,2,
. [Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 17,3 [srednia PL: 8,31

-----

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 633.6 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6327,3 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5693,6 zt [Srednia PL: 6446 zt] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 ztl

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 43121 os.
Srednia liczba mieszkancéw JST w partnerstwie: 6160,1 0s.
Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 30,5
0S.
[Srednia PL: 37.5 os. [Srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|
Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkafncéw w gminach: -2,6 os. [$rednia PL: -3,18 os [éredniaw 43
partnerstwach: -4,4 os]




22.Partnerstwo Ziemia Wysokomazowiecka YL . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Podlaskie

Liczba JST w partnerstwie: 11, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 2

Powierzchnia partnerstwa: 1289 km2 [Srednia Partherstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 18,9%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 93,9 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 59,4,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 29,0 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 500.1 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6074,0 zt [Srednia PL: 6503 ztllsrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5574,0 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 56408 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 5640,8 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36,8 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -5,2 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -
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23.Partnerstwo Augustowsko Biebrzanski Park Turystyczny o0 o0

Olecko

BIALYSFOK

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Podlaskie

Liczba JST w partnerstwie: 28, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 21

Powierzchnia partnerstwa: 5303 kmz2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 86%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 41,8 os. [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?|

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej ha 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 70,9,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 67,9 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 305,7 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5499 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5193,3 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 168719 os.

Srednia liczba mieszkancéw JST w partnerstwie: 6748.8 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36,7 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -8,6 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4 0s.]
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24.Partnerstwo Obszar Funkcjonalny Wschodnie Powisle o0 0o0_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Pomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 7, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 7

Powierzchnia partnerstwa: 1044 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 100%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 48,6 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 101,6,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 25,6 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 209.8 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5884,5 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5674,7 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 50119 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7159,9 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 30,0 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -2,5 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

osl
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25.Partnerstwo Obszar Funkcjonalny Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie o0 0o0_ 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Pomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 16, w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 4

Powierzchnia partnerstwa: 3332 kmz [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 18,3%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 39,4 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 84,6,
[Srednia PL: 122] [sSrednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

/ ol
® iergjer?&ie Ch%mnsv : Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 51,2[srednia PL: 8,3]
%, qorzez
X maklo.nad
t | ] n -
® G Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia roznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 433.6 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6683,1 zt [sSrednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 6249,5 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 125027 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7814,2 os.
Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 31,2
os.
[Srednia PL: 37.5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s
Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: 0,0 os. [érednia PL; -3,18 os [$rednia w 47
partnerstwach: -4,4 0s.]




26.Partnerstwo Stowarzyszenia Aglomeracja Beskidzka YL ®o_ 00

Podstawowe informacje

\Wojewddztwo: Slaskie

Liczba JST w partnerstwie: 6, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja:2

Powierzchnia partnerstwa: 565 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 42,7%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 125,0 os/km? [Srednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

s Przedsiebiorczosé¢ w partnerstwie na tle krajowym:

W“’SW“ Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 85,8,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 17,0 [srednia PL: 8,3]

o

Myslenice

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 425,6 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5635,6 zt [Srednia PL: 6503 ztl[sSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5210,0 zt [$rednia PL: 6446 zt ] [$rednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 63447 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 10574.5 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 36,0 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -4,0 os. [$rednia PL: -3,18 0s.] [érednia w partnerstwach: -

4,4 0s.] 48




27.Partnerstwo Gminy Koniecpol, Gminy Lelow i Gminy Irzadze - Razem dla Rozwoju o0 0o0_ 00

Podstawowe informacje

Wojewddztwo: Slaskie

Liczba JST w partnerstwie: 3, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 2

Powierzchnia partnerstwa: 342 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 63,7%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 46,0 os/km? [érednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

y Kiobuck {

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 80,0,
[Srednia PL. 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 11,7 [Srednia PL: 8,3]

YWICE

Miechow

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 541,8 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5536,5 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4094,7 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 16656 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 5552,0 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 37,7 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -10,0 os. [érednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

]
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28.Partnerstwo Ponidzie 00 o® . 00

Podstawowe informacje

Wojewddztwo: Swietokrzyskie

Liczba JST w partnerstwie: 10, w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 2

Powierzchnia partnerstwa: 1196 kmz [$rednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 27,4%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 62,3 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 100,4,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 26,2 [srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 357.2 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5196,7 zt [Srednia PL: 6503 ztl[sSrednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4839,5 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 85349 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 9483,2 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 43,5 os.
[Srednia PL: 37.5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -8,1 os. [$rednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -4.4 0s.]
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29.Partnerstwo Ziemia Opatowska YL . 00

Podstawowe informacje

Wojewoddztwo: Swietokrzyskie

Liczba JST w partnerstwie: 9, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 6

Powierzchnia partnerstwa: 911 km2 [$rednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 67,4%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 57,5 os/km? [érednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?

/ Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotéow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (Srednia dla partnerstwa): 72,0,
[srednia PL: 122] [srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

‘Qta{iév\;
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 24,1 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 563,3 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5429,1 zt [Srednia PL: 6503 ztllsrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 4865,8 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 51525 0s.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 6440,6 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 42,1 os.
[Srednia PL: 37.5 os. [Srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w gminach: -7.8 os. [érednia PL: -3,18 0s.] [$rednia w partnerstwach: -4,4 0s.]

.. .. .. 51




30.Partnerstwo Stowarzyszenie Wamririsko Mazurskich Gmin Pogranicza 00 o® . 00

Podstawowe informacje m . .

Wojewodztwo: Warminsko-Mazurskie

Liczba JST w partnerstwie: 9, w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 9

Powierzchnia partnerstwa: 2464 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 100%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 18.9 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?l

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 72,0,
[srednia PL: 122] [srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 17,8 [srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 469,0 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5809,7 zt [sSrednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5340.7 zt [$rednia PL: 6446 zt ] [$rednia dla partnerstw: 5360.4 zt]

Sytuacja demograficzna

i k
\L’;Ic;zrz]a'rnsg ITiczba mieszkancow w partnerstwie: 47639 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 5293,2 0s.
ol Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach
OLSZTYN P s partnerstwa: 34,3 os.

[sSrednia PL: 37,5 os. [Srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]
Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w gminach: -5,1 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w
partnerstwach: -4,4 os/]
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31.Partnerstwo Obszar Funkcjonalny Potudniowe Mazury

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Warminsko-Mazurskie

Liczba JST w partnerstwie: 27, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 17
Powierzchnia partnerstwa: 5838 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 73,1%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 202,4 os/km? [érednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 72,0,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 107,3 [srednia PL: 8,3]

ve Miasto
awskie

o
L it
[T
L IHRS
LSRN
etatsatete ey
RIS

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 244.1 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5774,9 zt [Srednia PL: 6503 ztl[Srednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5530,8 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 226234 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 9836,3 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 32,0 os.
[sSrednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -3,2 os. [$rednia PL: -3,18 os. [érednia w partnerstwach: -4.4

0s.]
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32.Partnerstwo Gmin Wegorzewo i Pozedrze oraz Powiatu Wegorzewskiego Motorem Rozwoju Lokalnego . . . . . .

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Warminsko-Mazurskie

Liczba JST w partnerstwie: 3, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 1

Powierzchnia partnerstwa: 518 kmz [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 34,2%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 33,0 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 80,0,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 8,0 [srednia PL: 8,31

®
Olecko

ST Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:
Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 274.1 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5519,2 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 z1]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5245,1 zt [sSrednia PL: 6446 zt ] [sSrednia dla partnerstw: 5360.4 zt|

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 19684 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 9842 os.
Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 41,7 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [srednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|
Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -6,6 os. [$rednia PL: -3,18 o0s.] [$rednia w partnerstwach: -4.4 0s.]
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33.Partnerstwo Potudnie Wielkopolski Dziata Wspolnie 00 o® . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Wielkopolskie

Liczba JST w partnerstwie: 8, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 1

Powierzchnia partnerstwa: 773 km2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 9,2%

TRl Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 63.4 os/km? [érednia PL: 122 os/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1

@ Pleszew

ORTRE 26 >
. Q::'o’q‘;:;,:o:o:“s J X - 0s/km?]

@ Trzebnica

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:
NROCLAW

' Liczba podmiotéw gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (Srednia dla partnerstwa): 67,2,
[srednia PL: 122] [srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 28,6 [sSrednia PL: 8,3]

: Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

OPOI! FE Srednia roznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 599,8 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 6451,6 zt [Srednia PL: 6503 ztllSrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5851,8 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 55265 0s.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7895 os.

Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 34,4 os.
[Srednia PL: 37.5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -1,4 os. [$rednia PL: -3,18 os. [érednia w partnerstwach: -

4,4 0s. 55




34.Partnerstwo Dla Rozwoju Krajny
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Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Wielkopolskie

Liczba JST w partnerstwie: 9, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 3

Powierzchnia partnerstwa: 973 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 47,1%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 51,0 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 72,0,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 38,3 [srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 312,8 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5521,1 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 zt|
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5208,3 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 z]

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 48150 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 6878,6 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 30,7 os.

[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -3,2 os. [$rednia PL: -3,18 0s.] [érednia w partnerstwach: -

4,4 0s.] 56




35.Partnerstwo Razem dla Rozwoju
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Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Wielkopolskie

Liczba JST w partnerstwie: 5, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 3

Powierzchnia partnerstwa: 577 km2 [$rednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 77,3%

Srednia gestos¢ zaludnienia w partnerstwie: 57,8 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?| [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 55,6,
[srednia PL: 122] [srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 9,4 [Srednia PL: 8,31

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 2631 zt

Srednie dochody ha 1 mieszkanca: 5813,2 zt [Srednia PL: 6503 ztllsSrednia dla partnerstw: 5718,9 zt]
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5550,2 zl [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnherstw: 5360,4 z1]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 30322 0s.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 7580,5 os.

Liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym na 100 0osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 34,9 os.
[Srednia PL: 37.5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -4,2 os. [$rednia PL: -3,18 os.] [$rednia w partnerstwach: -4.4

osl
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36.Partnerstwo Strefa Centralna T ® o ® .

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Zachodniopomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 19, w tym gmin zagrozonych trwata marginalizacja: 16

Powierzchnia partnerstwa: 3922 kmz2 [$rednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 100%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 72,3 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczosé¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 63,7,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01

Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 72,5 [srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 215,5 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5632,1 zt [Srednia PL: 6503 ztllsrednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5416,6 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partnerstw: 5360,4 ztl

Sytuacja demograficzna
Liczba mieszkancow w partnerstwie: 139362 os.
Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 8710,1 0s.
Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 38,9 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]
. . . . . . . . Sredni] przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w gminach: -5,4 os. [Srednia PL: -3,18 os.] [Srednia w partnerstwach: -
4.4 0S. 58




37.Partnerstwo Sie¢ Wspoétpracy Zarzadzania Strategicznego Gmin na Rzecz Kompleksowego Rozwoju Powiatu Wateckiego . . . . .

Szamotuly
~

@
@® Czarnkéw

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Zachodniopomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 6, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 5

Powierzchnia partnerstwa: 1415 km2 [srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 100%

Srednia gestosé zaludnienia w partnerstwie: 147,2 os/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1
0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 85,8,
[Srednia PL: 122] [Srednia partnerstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,01
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 34,3 [sSrednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 125,0 zt
Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5572,0 zt [Srednia PL: 6503 ztl[Srednia dla partnerstw: 5718,9 zt|
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5447,0 zt [Srednia PL: 6446 zt ] [Srednia dla partherstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 52707 os.

Srednia liczba mieszkancéw JST w partnerstwie: 10541,4 0s.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 38,1 os.
[Srednia PL: 37,5 os. [Srednia partherstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.]

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -4,6 [érednia PL: -3,18 os. [$rednia w partnerstwach: -4.4
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38.Partnerstwo Powiatu Szczecineckiego 00 o® . 00

Podstawowe informacje

Wojewodztwo: Zachodniopomorskie

Liczba JST w partnerstwie: 7, w tym gmin zagrozonych trwatg marginalizacja: 5

Powierzchnia partnerstwa: 1766 kmz2 [Srednia Partnerstw: 1 421 km?]

Procent powierzchni gminy OSI krajowe: 72,6%

Srednia gestosc zaludnienia w partnerstwie: 156,0 0s/km? [$rednia PL: 122 0s/km?] [Srednia dla partnerstw: 90,1 0s/km?]

Przedsiebiorczos¢ w partnerstwie na tle krajowym:

Liczba podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow (srednia dla partnerstwa): 101,6,
[Srednia PL: 122] [Srednia partherstw: 76,7, mediana partnerstw: 72,0l
Liczba podmiotow gospodarczych zatrudniajgcych powyzej 49 osob: 23,4 [Srednia PL: 8,3]

Sytuacja finansowa JST w partnerstwie:

Srednia réznica pomiedzy dochodami, a wydatkami gmin na 1 mieszkanca: 163,3 zt

Srednie dochody na 1 mieszkanca: 5384,6 zt [Srednia PL: 6503 ztl[srednia dla partnerstw: 5718,9 ztl
Srednie wydatki na 1 mieszkanca: 5221,3 zt [Srednia PL: 6446 zt | [Srednia dla partnerstw: 5360,4 zt]

Sytuacja demograficzna

Liczba mieszkancow w partnerstwie: 77258 os.

Srednia liczba mieszkancow JST w partnerstwie: 12876,3 os.

Liczba osob w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym srednia w gminach partnerstwa: 37,3 0s.
[Srednia PL: 37,5 os. [sSrednia partnerstw: 35,6 0s., mediana partnerstw: 36,1 0s.|

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w gminach: -4,8 os. [$rednia PL: -3,18 os. [érednia w partnerstwach: -4.4

0s.]
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. Centrum Wsparcia Doradczego

Autorzy raportu dziekujg wszystkim osobom zaangazowanym w jego powstanie: zyczliwym rozmowcom z partnerstw
samorzadowych i Urzedow Marszatkowskich, a takze cierpliwym ekspertom Fundacji Fundusz Wspotpracy oraz Zwigzku Miast
Polskich, dzielgcych sie swoja wiedzg o uwarunkowaniach dziatania partnerstw.

Raport nie powstatby rowniez bez zaangazowania i pomocy zespotu Biura Zarzadzania Projektami FFW.

W przypadku niescistosci lub pominiec¢ w raporcie, beda one uzupetniane w kolejnych etapach prac badawczych. Za wszelkie uwagi
dziekujemy i prosimy kierowac je na adres e-mail: mbargielski@cofund.org.pl

Fundusze . . .
Europeiskie - ngsclfgospollta Uma&g:ggg:ﬁ
Pomoc Techniczna

Ministerstwo FUNDACJA () zwiazex
Funduszy FUNDUSZ ) . MIAST
i Polityki Regionalnej WSPOLPRACY (') PoLskicH
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