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e 1, Wprowadzenie

Badanie przeprowadzono w ramach projektu Centrum Wsparcia Doradczego Plus realizo-
wanego nha zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej przez Fundacje Fundusz
Wspotpracy i Zwigzek Miast Polskich.

Gtownym celem prac byto zebranie opinii na temat potrzeb samorzgddéw w zakresie zarzg-
dzania strategicznego, dobrych praktyk funkcjonowania partnerstw samorzgdowych oraz
innych informacji pozwalajgcych na poszukiwanie i rozwijanie narzedzi podnoszenia poten-
cjatu samorzgddéw do prowadzenia polityki rozwoju. Ponadto w ramach przeprowadzonej
ankiety zebrano informacje na temat dotychczas wykorzystywanego wsparcia, samooceny
posiadanego potencjatu oraz zasobdéw. Zapytano réwniez o wyzwania, z jokimi mierzq sie
aktualnie jednostki samorzgdu terytorialnego.

Kwestionariusz ankiety zostat skierowany do wszystkich samorzqdéw nalezgcych do part-
nerstw biorgcych udziat w projekcie Centrum Wsparcia Doradczego Plus (stan na koniec
grudnia 2022 r.). Byto to wéwczas 785 podmiotow!.

Partnerstwa objete projektem CWD tworzone byty w oparciu o samorzqdy lokalne nalezgce
do dwbdch typdw obszardw strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym, tj.: miast Srednich
tracqgcych funkcje spoteczno-gospodarcze? oraz obszardw zagrozonych trwatg marginaliza-
cjg®. W zwigzku z tym, istotnym elementem badania byta analiza réznic w opiniach samo-
rzgdéw dziatajgcych na terenach OSI a tymi, ktére dziatajg poza OSI. Kwestie te omobwiono
bardziej szczegdtowo w dalszych czgsciach raportu.

Zebrane dane pozwalajg na przedstawienie informacji na temat potencjatu, wyzwan i po-
trzeb samorzqdow lokalnych w zakresie prowadzenia polityki rozwoju, a takze roli partner-
skiej wspotpraOcy w realizacji celdéw rozwojowych. W raporcie podsumowano wyniki badania
ankietowego dotyczqgce tych zagadnien, jednocze$nie formutujgc ogdlne wnioski i ramowe
rekomendacje dotyczgce potrzeb wsparcia dla samorzgdow.

Punktem odniesienia dla prac byty takze biezqce informacje naptywajgce od ekspertéw pra-
cujgcych z partnerstwami CWD oraz opinie samorzqgdowcdw wygtaszane na Forach Wy-
miany Doswiadczen i Seminariach organizowanych w ramach projektu. Potwierdzenie wagi
wyzwah demograficznych, sytuacji budzetowej czy kwestii energetycznych dla rozwoju sa-
morzqgddw znalezé mozna w prezentowanych wynikach badania. Podobnie potwierdzenie
w danych znajdujq opinie o hadmiernym obcigzeniu obowigzkami pracownikdw znacznej
czesci urzeddéw gminnych i powiatowych. Konieczno§é wspierania kadr samorzgdowych
jako kluczowego czynnika w prowadzeniu skutecznych dziatan na rzecz rozwoju lokalne-
go jest gtownym wnioskiem ptyngcym z przeprowadzonego badania.

! Sktad partnerstw samorzqgdowych zmienia sie w czasie: cze$¢ jst rezygnuje z udziaty, inne przystepujg
do partnerstw. Przetom roku 2022 i 2023 jest przy tym znaczqcq cezurq ze wzgledu na trwajgcy proces
instytucjonalizacji wspoétpracy, ktory przynosi zmiany sktadu partnerstw. Aktualizacja bazy danych na-
stepuje okresowo, wraz z naptywaniem i potwierdzeniem informacji o przystgpieniu lub rezygnaciji jst ze
wspotpracy.

2 Por.  https://cwd.info.pl/wp-content/uploads/2022/10/Lista-miast-srednich-tracacych-funkcje-spo-
leczno-gospodarcze.pdf (dostep: 24.03.2023).

3 https://cwd.info.pl/wp-content/uploads/2022/10/Lista-gmin-zagrozonych-trwala-marginalizacja-pro-
gramowanie-2021-2027.pdf (dostep: 24.03.2023).
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1.1. Zakres tematyczny badania

Pytania zadane samorzgdom uczestniczgcym w badaniu obejmowaty 5 zasadniczych ob-
szarébw tematycznych. Byty to:

Doswiadczenie w wykorzystaniu dostepnych dla samorzqdéw srodkéw: krajowych
(gtéwnie w ramach poszczegélnych edycji programu ,Polski tad” i funduszy na rozwéj drég
lokalnych) oraz funduszy europejskich. W analizie zdecydowano sie na rozdzielenie do-
Swiadczen zwigzanych ze srodkami unijnymi w podziale na okres do 2013 roku, perspekty-
wy finansowej 2014-2020 i aktualnego okresu programowania 2021-2027. Zapytano takze
o bariery i trudnoéci w wykorzystywaniu tego rodzaju instrumentow.

Identyfikowane przez samorzqgdy potrzeby w zakresie wsparcia: finansowego, dorad-
czego, szkoleniowego czy kontraktowania ustug. Zapytano takze o priorytetowe kierunki
niezbednej pomocy w perspektywie krotko- i dtugookresowe;.

Wspétpraca pomiedzy jst. Zbadano intensywno§é wspotpracy (rozumiang jako liczbe roz-
nego rodzaju sieci wspétpracy, w ktérych uczestniczy jst), zakres merytoryczny wspoétpracy,
a takze oczekiwania zwigzane z budowaniem réznego rodzaju partnerstw przez samorzqg-
dy.

Ocena zarzgdzania lokalng politykg rozwoju oraz dostepu do zasobéw niezbednych do
wzmochienia procesdw rozwojowych. Dotyczyto to przede wszystkim kompetencji, kadr
(zasoboéw pracy), informacji o dostepnych érodkach finansowych oraz ustug zewnetrz-
nych, ktére mogtyby wspiera€ planowanie strategiczne w zakresie, w jakim odpowiadajq
za nie pojedyncze samorzqgdy lokalne. Jako kwestie uzupetniajgcg w tym bloku poruszono
takze tematyke wspodtpracy w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego.

Oceng oferty wsparcia kierowanego do samorzqgdéw lokalnych w ramach projektu
CWD. Zapytano o udziat w wydarzeniach projektowych oraz opinie o przydatnosci tego
rodzaju instrumentow.

Catos¢ kwestionariusza uzupetniono dodatkowymi pytaniami pozwalajgcymi na scharakte-
ryzowanie warunkéw dziatania samorzqdu: wielkosci urzedu, struktury organizacyjnej, typu
jednostki, liczby ludnosci i przynaleznosci do okreslonego typu obszaréw Strategicznej Inter-
wencji.

1.2. Metodyka badania

Badanie przeprowadzono za pomocgq internetowego kwestionariusza ankietowego obejmu-
jacego 65 pytan (w tym 52 pytania merytoryczne oraz 13 pytan metryczkowych). Odpowiedzi
na pytania metryczkowe zbierane byty w celach statystycznych. Odpowiedz na czes¢ pytan
nie byta obowigzkowa. Wykorzystano takze pytania filtrujgce. Najdiuzszy scenariusz badania
obejmowat 46 pytan. Z tych dwoch wzgleddw liczebnos¢ grup, dla ktoérych obliczane sq roz-
ktady procentowe odpowiedzi na pytania, jest zmienna. Liczebno$ci grup uzaleznione od wy-
nikow filtrowania odpowiedzi w kwestionariuszu omoéwiono w kolejnej czgsci tego rozdziatu.

Dane zbierane byty anonimowo. W kwestionariuszu ankietowym nie identyfikowano odpo-
wiadajgcych samorzqdéw. Najnizszym poziomem, na jakim gromadzono dane, byty dekla-




6 racje dotyczgce nazwy partnerstwa CWD, do ktérego przynalezy jst. Informacja ta, wraz z de-
klaracjg dotyczqgcg wojewddztwa, stanowita podstawe prowadzonej analizy terytorialnej. Na
podstawie przedmiotowych danych mozna stwierdzi€, ze przynajmniej w pieciu przypad-
kach gmina przestata wiecej niz jednq wypetnionq ankiete’.

Zaproszenie wraz z linkiem do ankiety zostato przestane na wszystkie adresy e-mail zidenty-
fikowane w bazie wysytkowej projektu, nalezgce do oséb aktywnie zaangazowanych w prace
grup roboczych lub rad partnerstw. W przypadku braku takiej identyfikacji operat uzupetnio-
no adresami e-mail urzeddw z bazy kontaktowej MSWiA.

Drugi etap przekazywania samorzgdom informaciji oraz dostepu do kwestionariusza stano-
wity bezposrednie kontakty i informacje udzielane przez ekspertéw FFW i ZMP wspobtpracu-
jacych z partnerstwami. Pomigdzy 13 a 25 lutego 2023 r. czterokrotnie rozestano informacije
przypominajgcqg o badaniu, wraz ze wskazaniem terminu zakonczenia zbierania danych.

1.3. Jednostki samorzgdu terytorialnego uczestniczgce w badaniu

Badanie skierowano do 785 jst. Uzyskano 252 odpowiedzi, co stanowi 32% zwrotu na pozio-
mie ogdlnym. Uktad kwestionariusza zawierat dwa bardzo istotne filtry, ktére zastosowano
w celu uzyskania precyzyjnych danych. Miaty one wptyw na liczbe analizowanych odpowie-
dzi w poszczegblnych pytaniach.

W pierwszej kolejnosci selekcja dotyczyta odpowiedzi na pytanie o udziat w projekcie CWD
Plus, w ktérym samorzgd wskazywat, ze: ,uczestniczy w projekcie” ,nie wie czy uczestniczy”,
.Nie uczestniczy” lub ,zakohczyt udziat w projekcie CWD". Uzyskano 23 odpowiedzi ,nie wiem”
z 252 kwestionariuszy (9%). W trzech przypadkach (1,2%) prosba o udziat w badaniu zostata
odrzucona przez zaznaczenie odpowiedzi o zakohczeniu udziatu w partnerstwie. W 9,5% przy-

padkdéw zadeklarowano, ze samorzgd nie bierze udziatu w projekcie.

Rysunek 1. Deklarowany udziat samorzqdéw w partnerstwach CWD.

1%

n=252

= Tak
m Nie
= Nie wiem

= Gmina zakoriczyta wiasnie wspétprace w ramach partnerstw CWD

Zrédto: Opracowanie wiashe

Kolejnym zastosowanym pytaniem filtrujgcym o duzym znaczeniu dla liczby analizowanych
odpowiedzi byta deklaracja o przynaleznosci do grupy samorzqgdow lezgcych na terenie ob-

4 Por. Aneks 1 — Udziat jst z poszczegoinych partnerstw CWD.
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7 szarow strategicznej interwenciji o znaczeniu krajowym, w szczegdlnosci miast srednich tra-
cqcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszarébw zagrozonych trwatg marginalizacjq.
Zaréwno w zaproszeniu do badania, jak i w samym kwestionariuszu umieszczono odwota-
nie do aktualnej listy miast srednich tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz do listy
obszaréw zagrozonych trwatq marginalizacjq. W celu uniknigcia zafatszowania odpowiedzi,
w kafeterii zamieszczono odpowiedz ,nie wiem”. Zostata ona wybrana w 51 kwestionariu-
szach, co stanowito 24,3% ogélnej liczby odpowiedzi (n = 210). W efekcie, w pytaniach, w kt6-
rych istotng role odgrywata kwestia przypisania do tego typu obszaréw, analizowano odpo-
wiedzi dla 159 samorzgdow.

Rysunek 2. Udziat w badaniu samorzgdéw pochodzgcych z OSI.

m OSI: miasto érednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze
m OSI: gmina zagrozona trwata marginalizacja

= |ST nie wchodzgca w skiad OSI

Nie wiem n=210

Zrédto: Opracowanie wiasne

LOKALIZACJA | TYP SAMORZADOW UCZESTNICZACYCH W BADANIU

Ponad potowa samorzqdéw uczestniczqcych w badaniu to gminy wiejskie (55%). Drugim
typem co do liczby uczestniczgcych w badaniu samorzgddw sq gminy miejsko-wiejskie
(26,3%), nastegpnie gminy miejskie (12%), a 6,8% stanowiq samorzqdy powiatowe.
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Rysunek 3. Udziat poszczegdlnych typdéw samorzqgddéw w badaniu.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Liczba reprezentowanych samorzqddw wzgledem ogdlnej liczby jst biorgcych udziat w pro-
jekcie CWD w poszczeg6lnych wojewddztwach waha sie od ponad 60% (wojewddztwa: lu-
belskie i podkarpackie) do niewiele ponad 6% (wojewodztwo dolnoslgskie). Istotne jest jed-
nak, ze w przypadku regionéw, w ktérych zwrot ankiet w badaniu byt najnizszy (wojewodztwar
dolnoslgskie i opolskie), niewielka jest takze liczba partnerstw (odpowiednio w projekcie CWD
uczestniczq: 1 partnerstwo z woj. dolnoslgskiego i 2 partnerstwa z woj. opolskiego). W tym
kontekscie bardzo pozytywny jest wynik w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim, w ktérym
pomimo funkcjonowania zaledwie dwbéch partnerstw, odpowiedzi udzielit co trzeci samorzqd
zaangazowany w projekt. Prezentowany wskaznik jest o tyle istotny, ze kwestia réwnomierne-
go zaangazowania jst w prace partnerstwa jest przedmiotem dyskusji eksperckich podczas
spotkan sieciujgcych i wymiany doswiadczen w ramach projektu CWD, jako jedno z podsta-
wowych wyzwan na przyszto§€. Obecnie w czesci partnerstw widoczne jest zaangazowanie
gtéwnie samorzgdéw-liderébw. Wydaje sig, ze udziat w réznego rodzaju aktywnosciach wokot
projektu (badania, wydarzenia sieciujqgce, warsztaty, wyjazdy studyjne) powinien stanowié

przedmiot dalszej analizy jako bardziej ogdlny wskaznik potencjatu rozwojowego samorzgdu.
Dziatanie te nie wynikajg bowiem z obowiqzkéw prawnych, a wskazujg na odmienne posta-
wy (lub mozliwosci) os6b pracujgcych w urzedzie. Wyjasnienie przyczyn i konsekwenciji tych
réznic moze by€ pomocne przy planowaniu dalszych interwenciji publicznych.




9 Tabelal. Liczba odpowiedzi z poszczegdinych wojewddztw jako procent jst zdanego wojewddztwa, ktore

wziety udziat w badaniu.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Ponad 68% jst zadeklarowato reprezentowanie samorzqddw nie wiekszych niz 10 tys. miesz-
kancow (31,7% to jst do 5 tys. mieszkancow). Kwestie te nalezy uwzgledniaé przy interpre-
towaniu wynikéw dotyczgcych potencjatu organizacyjnego w zakresie zarzqdzania stra-
tegicznego. W niewielkich gminach dostgpnos¢ pracownikéw, ktérzy mogqg zajmowac sie
w odpowiednim wymiarze czasu pracy zagadnieniami planowania i zarzqdzania rozwojem,
jest niewielka. Wynik ten potwierdza dotychczasowe robocze wnioski ptyngce z realizacji pro-
jektu CWD»®.

5 Kwestig te podnosili podczas spotkan roboczych opiekunowie i eksperci pracujqcy z partnerstwami,
a takze przedstawiciele samorzgddéw m.in. podczas Forum Wymiany Doswiadczeh w Biatymstoku, ktore
odbyto sie w dniach 1011 stycznia 2023 roku.
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10 Rysunek 4. Liczba ludnosci w jst biorgcych udziat w badaniu.
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Zrédto: Opracowanie wiashe

Analizujgc samorzqdy uczestniczgce w badaniu pod wzgledem typéw reprezentowanych
jednostek, warto zauwazy¢€ jeszcze jeden podziat. Z grupy odpowiedzi wskazujgcych na brak
przynaleznosci do OSI miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz ob-
szarbw zagrozonych trwatq marginalizacjq, w celach analitycznych wytgczono podgrupe
samorzqddw znajdujgcych sie na terenie OSI Polska Wschodnia lub OSI Slgsk. Takie samo-
rzqdy udzielity 17% odpowiedzi.

Rysunek 5. Odsetek OSI krajowych z poszczegdlnych kategorii. Wykres uwzglednia takze jst z obszaru OSI

Polska Wschodnia oraz OSI Slgsk.

JST OSI Polska
Wschodnia lub Slask
- z wylaczeniem
innych OSI
krajowych
17%

JST nie bedace
OSl krajowymi
32%

JST OSI - miasta
srednie lub gminy
zmarginalizowane

51%
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Bardziej szczegdtowa analiza tego podziatu, uwzgledniajgca typ samorzgdéw, pokazata tak-
ze, ze wérdd badanych miast z obszaru OSI Slgsk i OSI Polska Wschodnia 43,3% stanowity
miasta (3% miasta na prawach powiatu, a 40% gminy miejskie i miejsko-wiejskie). Sposroéd
56 jst potozonych poza terenami OSI krajowych ponad potowa (56%) to samorzqdy, w obre-
bie ktérych znajdujg sie miasta, a 42,9% to gminy wiejskie. Odsetek miast bedqcych centra-
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1 mi obszardéw funkcjonalnych w projekcie, nawet jesli nie nalezaty one do dwbdch typdéw OSI,
wokét ktérych budowano partnerstwa CWD, moze potwierdzac trafnos¢ interwenciji zapro-
jektowanej w ramach projektu. Samorzqdy te (wraz z powigzaniami funkcjonalnymi) zostaty
uwzglednione w budowanych partnerstwach.

Rysunek 6. Reprezentowany typ OSI a typ jednostki samorzgdowe;j.

JST OSlI Polska Wschodnia lub Slask - z wytgczeniem d
innych OSI krajowych 3% 55 10,0%

n=30

JST OSI - miasta $rednie lub gminy zmarginalizowane [EKWMAZ ,4‘3
n=91
JST nie bedace OSI krajowymi 17,9% _Baa

n=56
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® Gmina miejska ® Gmina miejsko-wiejska ® Gmina wiejska = Powiat grodzki (Miasto na prawach powiatu) ® Powiat ziemski

Zrédio: Opracowanie wiasne

W badaniu wzieli udziat reprezentanci 68 partnerstw sposrod 77 partnerstw uczestniczgcych
w projekcie CWD. Pozostate 9 partnerstw nie wypetnito ankiet. Partnerstwa udzielajgce od-
powiedzi w badaniu zaznaczono na mapie 1 kolorem niebieskim. W potowie wojewodztw (8)
reprezentowane byty wszystkie partnerstwa znajdujgce sie na obszarze regionu.

Mapa 1. Partnerstwa CWD reprezentowane w badaniu.

Plgizyeko
Liddberk Waltrifexid

wonin,

.
s
Plasaow
.

Partnerstwa CWD
[ Obszar wojewddztwa
@ Miasta wojewddzkie
* Miasta érednie tracgce funkcje spoleczno-gospodarcze
Gminy zagrozone trwalg marginalizacjg
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| Partnerstwo CWD nieuczestniczace w badaniu

Zrédto: Opracowanie wiasne




12 Poza reprezentowaniem poszczegdlnych samorzgddw czy partnerstw, warto zwréci€ uwa-
ge na funkcje petnione przez osoby udzielajgce odpowiedzi. Kwestionariusz najczgsciej byt
wypetniany przez osoby dziatajgce w grupach roboczych — stanowity one 80% odpowiada-
jacych (64,8% odpowiedzi to cztonkowie, a 15,2% — przewodniczqcy grup roboczych). W duzej
mierze sq to pracownicy wyzszego szczebla — kierujgcy wydziatami lub komérkami odpowie-
dzialnymi za sprawy zwigzane z politykq rozwoju lub inwestycjami. Niekiedy takze zastepcy
lideréw samorzqgdowych. Sami liderzy i liderki stanowili niemal 15% odpowiadajgcych (4,3%
to osoby odgrywajgce role przewodniczgcych Rady Partnerstwa). W 4,3% przypadkéw od-
powiedz na pytania przekazano osobom, ktére nie uczestniczyty bezposrednio w projekcie
CWD.

Rysunek 7. Stanowiska zajmowane przez osoby wypetniajgce ankiete w ramach partnerstw CWD.
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Zrédio: Opracowanie wiasne

Rysunek 8. Funkcja osoby wypetniajgcej kwestionariusz petniona w partnerstwach CWD.
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Wsrdd odpowiadajgcych z Rad Partnerstwa (czyli najczesciej lideréw i liderek samorzgdo-
wych) wiecej byto odpowiedzi z samorzqgdéw nalezgcych do OSI (16,3% wobec 7,5% w jst NIE
0Sl). Jak pokazano na wczesniejszych rysunkach, samorzqdy te czesciej sq gminami wiejski-
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mi, w ktérych urzedy sg mniej liczne, a informacjami o udziale w projekcie dysponujq przede
wszystkim liderzy (uczestniczqcy w pracach Rady Partnerstw).

Widoczna w powyzszym przyktadzie kwestia moze by€ jednym z wyjasnieh znaczgcego od-
setka odpowiedzi ,nie wiem” dotyczgcych udziatu w CWD. Ankieta zapowiadata poruszanie
réznych kwestii (nie tylko zwigzanych z projektem), co mogto powodowag, ze pracownicy
oddelegowani do jej wypetnienia nie mieli petnej wiedzy na ich temat, poniewaz to gtéwnie
przetozeni zajmujq sie kwestiami wspotpracy w ramach CWD.

Drugim ciekawym wynikiem jest przewaga odpowiedzi ,Nie uczestnicze bezposrednio w pro-
jekcie CWD” w grupie samorzqddéw spoza terenéw OSI (4,5% wobec 1% w grupie OSI). Ta-
kie odpowiedzi, w zestawieniu z czgstszym wypetnieniem ankiety przez osoby koordynujgce
prace grup roboczych w samorzqgdach niebedgcych 0SI (22,4% wobec 17,4% z terenéw OSl),
ilustrujq takze stosunek do projektu w urzedach o wiekszym potencjale kadrowym. Przy bar-
dziej rozbudowanej strukturze odpowiedzi udzielali przedstawiciele kadry urzedniczej (a nie
liderzy).

Mozna takze zaobserwowaé oddelegowanie do wypetnienia kwestionariusza osoéb, ktére nie
uczestniczq bezposrednio w projekcie. Mogqg sobie na to pozwoli€ samorzgdy dysponujgce
liczniejszymi zespotami (1,1% w przypadku jst OSI i 4,5% dla jst NIE OSI).
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=== 2. Potencjat rozwoju jst: samoocena, szanse i bariery

Jednym z podstawowych wyzwan, na jakie odpowiada projekt CWD, jest wyrdwnywanie po-
tencjatu samorzqgdéw do prowadzenia dziatan stuzgcych mieszkahcom. Poniewaz partner-
stwa projektowe zbudowane zostaty wokét jst lezgcych na terenach OSl, istotne jest rozwa-
zenie, w jakim stopniu samorzgdy OSI i NIE OSI réznig sie mozliwosciami prowadzenia takich
dziatan. Poza czynnikami obiektywnymi, takimi jak: budzety gmin, wptywy podatkowe czy do-
step do okreslonych ustug publicznych, waznym elementem jest ocena potencjatu danego
samorzqdu dokonywana przez samych samorzgdowcow.

W ramach badania poproszono o samooceng potencjatu do prowadzenia polityki rozwoju
na 10-punktowej skali, w ktorej punktacja blizsza maksimum oznaczata wyzszq ocene. Wigk-
sz0$¢ samorzqdow ocenita swoj poziom jako umiarkowany. Na 5-7 pkt swoj potencjat oceni-
to 56,1% samorzqdow z terendw OSI oraz 53% samorzqgdow z terendw NIE OSI. Na 8—9 pkt swoj
potencjat ocenito 34% samorzgddéw NIE OSI i 25,3% samorzgddéw OSI. Oceny umiarkowanie
negatywne (3-4 pkt) przyznato sobie wigcej samorzqgdéw OSI (15,4% wobec 8,8% NIE OSI).
Oceniajqc roznice rozktaddw dla obu grup, widzimy takze, ze potowa odpowiedzi w grupie NIE
OSl obejmuje 7 i wigcej punktdw, natomiast w grupie OSI wartos¢ ta wynosi 6 pkt. Oznacza to,
ze wigcej samorzqdow z obszardéw NIE OSI ocenia wyzej swdj potencijat. Potwierdzeniem tego
spostrzezenia jest takze analiza wartosci skrajnych. Sposréod samorzgdéw OSI 1,1% wskazato
odpowiedz 1 pkt (brak takich wskazan w grupie NIE OSI). W przypadku odpowiedzi 10 pkt prze-
wazajq samorzqdy NIE OSI (2,9% wobec 1,1% OSI).

Rysunek 9. Samoocena jst pod wzgledem swojego potencjatu do prowadzenia polityki rozwoju. Skala 1

do 10, gdzie 1 oznacza ,nie mamy w ogdle potencjatu”, a 10 ,mmamy bardzo duzy potencjat”.
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OPINIE JST O CZYNNIKACH DECYDUJACYCH O POTENCJALE DO
PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU

Uzupetnieniem samooceny na skali punktowej byto pytanie otwarte: ,Co decyduje o aktu-
alnym stanie potencjatu Pana/Pani gminy [w tym] w zakresie [potencjatu do prowadzenia
polityki rozwoju]?”. Na podstawie analizy ankiet dokonano klasyfikacji odpowiedzi na po-
szczegdlne kategorie, przy czym ze wzgledu na specyfike tego rodzaju pytan, w niektorych
przypadkach kodowanie bardziej ztozonych i wielowgtkowych odpowiedzi wymagato roz-
dzielenia ich do réznych kategorii. W efekcie otrzymano 160 odpowiedzi udzielonych przez
121 samorzqdéw (pytanie nie byto obowigzkowe). Wskazywaty one, ze o potencjale gminy
decydujqg czynniki, takie jak:

Kadry (54%) - ponad potowa odpowiedzi odnosita sie do brakéw kadrowych lub braku
powotania osdb zajmujgcych sie dang problematykq. Niektére z samorzqddw wskazywa-
ty migdzy innymi na: ,kadry — osoby, ktére braty udziat w przygotowaniu strategii gminy
i ja potem monitorujq”, ,brak powotania zespotu z okresleniem zadan i obowiqzkéw do
realizacji zadan strategicznych”, ,mata liczba pracownikéw w stosunku do zadan, ktére sq
konieczne do wykonania” czy ,brak odpowiedniej liczby osdéb zajmujgcych sie i znajgcych
tematyke planowania strategicznego”.

Wiedza iflub doswiadczenie (21%) - aspekty zwigzane z brakiem wiedzy, posiadanego
doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej. Samorzqgdy wskazywaty na: ,wiedze juz nabytqg
pracownikéw (...)", ,zdobyte juz doswiadczenie przy realizacji kilku wspdlnych projektow
nie stawia nas w okolicznosciach zupetnego braku potencjatu, aczkolwiek do realizacji
nowych wyzwan i odgrywania roli lidera mamy jeszcze za mato wiedzy i umiejetnosci”,
~wiedza i doSwiadczenie pracownikéw z dtugim stazem pracy w samorzqdzie”, ,doswiad-
czenie pracownikdébw w realizacji podobnych przedsiewzie¢” czy ,wykwalifikowana kadra
i doSwiadczenie w realizacji réznych projektow”.

Finanse (11%) - samorzqdy podkreslaty brak lub ograniczone zasoby finansowe. Wedtug
samorzqdéw byty to migdzy innymi: ,dostepnos¢ srodkdéw finansowych”, ,ograniczony bu-
dzet (..)", czy .(..) niepewne warunki finansowania zadan”.

Zaangazowanie (6%) — wszelkie kwestie zwigzane z wolg do dziatania, podejmowaniem
decyzji, checiq realizacji kolejnych dziatan. Niektére z odpowiedzi samorzqddw: ,brak za-
interesowania/checi przyswojenia wiedzy i wdrozenia jej w zycie”, ,ludzie i ich wiedza oraz
zaangazowanie”, ,brak zainteresowania mieszkancéw”, ,odpowiedzialne osoby i pracowi-
te w jst” czy podkreslenie zaangazowania jedynie jednego lub dwbch pracownikédw w urze-
dzie.

Ponadto kilka udzielonych odpowiedzi nie zostato zaklasyfikowane do zadnej z powyzszych
kategorii (6%). W tej grupie obecne byty gtosy dotyczgce kwestii strukturalnych, organiza-
cyjnych lub systemowych. Jst podkreslaty: ,potozenie gminy, skomunikowanie transportem
drogowym i kolejowym, walory turystyczne”, ,brak wszystkich dokumentéw strategicznych”,
~Spotkania w ramach partnerstwa”, ,podjete decyzje w okresie dtugoterminowym”, ,dobre
planowanie” czy ,polityka przestrzenna, migracje”, ,czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, sytu-
acja ekonomiczna kraju” oraz ,rosngca liczba zadah naktadanych na jst, w tym m.in. spra-
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wozdawczych, kontrolnych czy wynikajgcych z nowo przyjmowanych przepiséw”. Pojawity sie
takze odpowiedzi wskazujqce brak czasu jako decydujqcy o potencjale gminy.

Odpowiedzi $wiadczgce o niedoborach, pomimo ze stanowiq wigkszoS§¢, nie wyczerpujq ka-
talogu przedstawionych czynnikéw. Pojedyncze samorzqdy wskazujq takze na stopniowq,
ale widocznqg poprawe.

Zebrany materiat potwierdza, ze gtéwnym czynnikiem, zarébwno w zakresie potencjatow,
jak i niedoboréw, sg zasoby ludzkie. Stosunkowo rzadko odpowiedzi odnosity si¢ do orga-
nizacji pracy czy zasobéw gminy.

Wobec obrazu dotyczgcego potencijatu, w ktérym widoczne sq duze braki kadrowe, istotne
byto wigc pytanie o to, czy na potrzeby planowania i prowadzenia polityki rozwoju samorzqd
zleca wykonanie ustug wspierajgcych planowanie i zarzqgdzanie strategiczne podmiotom
zewnetrznym. Jak pokazuje ponizszy wykres, wiekszo§¢ samorzqdéw korzysta z takiego ro-
dzaju ustug.

Rysunek 10. Odsetek gmin zlecajgcych podmiotom zewnetrznym ustugi wspierajgce planowanie i za-

rzqdzanie strategiczne.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

70,4% samorzqddw wskazato na wykorzystanie tego narzedzia, natomiast 15,1% nie wykorzy-
stuje go. Pozostali przedstawiciele jst odpowiedzieli, ze nie wiedzq, czy w ich urzedach zleca
sig takie ustugi. Widoczne sq tu pewne réznice pomigdzy samorzgdami OSI i NIE OSI, w szcze-
gdInosci w zakresie odpowiedzi ,Nie wiem” (16,5% jst OSI wobec 11,8% NIE OSI). W przypadku
samego zlecania realizacji zadan na zewnqtrz, deklaracji ,tak” jest o 3 pp (punkty procento-
we) wiecej, a ,nie” niemal o 2 pp wiecej wsrod samorzgddéw spoza terendw OSI.




17 Rysunek 11. Odsetek gmin zlecajgcych podmiotom zewnetrznym ustugi wspierajqgce planowanie i zarzq-

dzanie strategiczne w podziale na jst OSI i NIE OSI.
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Zrédto: Opracowanie wiashe

Wskazany przez respondentéw katalog opracowan jest stosunkowo krotki. Przede wszystkim
sq to dokumenty strategiczne oraz zwiqzane z gospodarkg przestrzennq. Jedynie pojedyn-
cze samorzqdy wymienity kwestie monitorowania realizacji strategii czy bezposrednie przy-
gotowanie przedsiewzie€ rozwojowych. Wyszczegdlniono takze przygotowanie dokumenta-
cji konkursowej i projektowej (studia wykonalnoéci, dokumenty specjalistyczne).

Wydaije sig, ze powody realizacji czesci zadan przy wsparciu podmiotéw zewnetrznych wy-
nikajg z odpowiedzi udzielonych w ramach pytania dotyczgcego czynnikdéw wptywajgcych
na potencjat do prowadzenia polityki rozwoju. Sq to przede wszystkim braki kadrowe oraz
brak umiejetnosci specjalistycznych. W pojedynczych przypadkach wskazano na inne, istot-
ne kwestie, takie jak:

 ,Eksperckie podejscie zapewniajgce obiektywne spojrzenie na lokalne problemy”,
* ,Specjalistyczne wymagania dotyczgce zawartosci dokumentow”,
« ,Uzyskanie dokumentoéw przygotowanych zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa”.

Osobnym zagadnieniem pozostaje wykorzystywanie przez pracownikdw samorzqdow rézno-
rodnych zrédet informacji i wiedzy przy samodzielnym sporzgdzaniu niezbednej dokumenta-
cji lub prowadzeniu dziatan. Jednym ze zrodet wiedzy i informaciji sq Regionalne Obserwato-
ria Terytorialne. Niestety sq one pomocne jedynie dla nieznacznej czesci odpowiadajgcych
(7,4% NIE OSI oraz 7,7% OSI). Istotne wydaije sie takze, ze uczestniczqgce w badaniu jst OSI majg
wiekszq wiedze o dostepnosci danych z ROT niz pozostate samorzqdy uczestniczqce w ba-
daniu. Widoczna jest znaczna, wynoszqca 11,4 pp, roéznica pomiedzy samorzqgdami OSl i NIE
OSI w udzieleniu odpowiedzi ,nie wiem, czym jest ROT".
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Rysunek 12. Wykorzystanie opracowan ROT w biezgcej pracy samorzgdu.
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Zrédio: Opracowanie wiasne

Jednoczesnie 29% (n = 98) odpowiadajgcych na pytanie o inne dokumenty, opracowania czy
zroédta danych wykorzystywane w planowaniu strategicznym stwierdza, ze nie korzysta z zad-
nych. Mozna zaktadag, ze wigze sig to z zaufaniem do opracowanych przez zewnetrznych eks-
pertéw diagnoz i dokumentdw strategicznych, ale liczba takich odpowiedzi jest zdecydowanie
niepokojqca. Widoczna jest tutaj takze stosunkowo duza przewaga odpowiedzi jst OSI: 31% wo-
bec 25% odpowiedzi jst NIE OSI. Pozostate samorzqdy wykorzystujq zréznicowane dokumenty
i zbiory danych, a w wiekszosci przypadkéw wskazujg na wiele roznych zrodet. Przede wszyst-
kim sq to dane GUS oraz rejestry i dane dostepne w urzedzie . Istotnym punktem odniesienia sq
strategie wyzszego rzedu (przede wszystkim regionalne, w pojedynczych odpowiedziach takze
krajowe). Wskazywane sq takze lokalne/ponadiokalne dokumenty specjalistyczne, takie jak
plany rewitalizacji i strategie zrbwnowazonej mobilnosci. Wymieniono takze réznego rodzaju
opracowania eksperckie, w tym przygotowywane przez Instytut Geografii i Zagospodarowania
Przestrzennego PAN. CzgS€ samorzgddw powotuje sie takze na badania wiasne, prowadzo-
ne lokalne procesy konsultacyjne i specjalnie zamawiane diagnozy. Sposréd elektronicznych
repozytoridbw danych wskazywano przede wszystkim Bank Danych Lokalnych GUS, ale warto
zauwazy¢, ze pojawity sie takze deklaracje wykorzystywania danych pochodzqcych z Monitora
Rozwoju Lokalnego, czyli narzedzia opracowanego przez Zwigzek Miast Polskich.

Kwestia wykorzystywania zréznicowanych zrédet informaciji, po niezbednej weryfikacji inten-
sywnosci oraz zakresu ich wykorzystania, powinna by¢ przedmiotem dalszych analiz jako
potencjalny wskaznik rozwoju kultury zarzgdzania strategicznego w samorzqdzie.

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE

W przeprowadzonym badaniu ankietowym zapytano jst o wykorzystanie mechanizmu part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Stosowanie tej formuty realizacji przedsigwzie¢ wskazato
niespetna 4% ankietowanych jst, czyli jedynie 6 jst. Przewazajgca czes€ odpowiedzi byta ,ra-




19 czej pozytywna"s, a dwa wskazania — neutralne. Wéréd czynnikéw powodujgcych wykorzy-
stanie tego mechanizmu wymieniono:

* wyiqczenie zobowigzan w ramach mechanizmu PPP z dtugu publicznego;

* wiqczenie podmiotu prywatnego w znaczne finansowanie zadania, co pozwolito na reali-
zacje zadania pomimo brakéw budzetowych.

5 Poproszono o ocene w pigciostopniowej skali, zawierajgcej odpowiedzi od ,zdecydowanie negatywna”,
do ,zdecydowania pozytywna".

’




20 === 3. DosSwiadczenie samorzgdéw lokalnych w zakresie
wykorzystania funduszy europejskich i krajowych

]

Samorzqdy stosunkowo czesto zgtaszaty kwestie ograniczonych zasobéw kadrowych, kto-
re umozliwiatyby korzystanie z zewnetrznych zrédet finansowania podczas realizacji projektu
CWD’. Zebrane w ramach przeprowadzonej ankiety dane pokazujq, ze samorzqdy uczestni-
czqce w badaniu korzystajq z takich funduszy stosunkowo regularnie oraz wykorzystujg moz-
liwie wiele zrédet finansowania realizowanych projektéw. Dostrzegane wyrazne ograniczenia
i bariery dotyczqg mozliwosci finansowania wktadu wtasnego w takich projektach oraz ogra-
niczonych zasobéw kadrowych, ktére determinujq sprawne pozyskiwanie i rozliczanie dotacji.

3.1. Wykorzystanie funduszy europejskich

Na pytanie o wykorzystanie funduszy europejskich w samorzgdzie 96% jst OSI i 94% NIE OSI
odpowiedziato twierdzqco. Pozostate odpowiedzi (4%) wskazywaty na brak takich do$wiad-
czen lub brak wiedzy odpowiadajgcych w tym zakresie (odpowiedzi ,Nie” oraz ,Nie wiem”).

Okoto 70% ankietowanych samorzgddéw wykorzystywato fundusze europejskie oferowane
gtdbwnie w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Natomiast 65,8% samorzqgdow
siegneta po srodki z krajowych programow operacyjnych z perspektywy 2014-2020.

Odpowiedzi dotyczqce perspektywy finansowej 2014-2020 wskazujq, ze najczesciej wykorzysty-
wano programy regionalne (69,9% odpowiedzi), nastepnie srodki Programu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich (dalej: PROW) — 10 pp mniej (59,7%). Najrzadziej samorzqdy korzystaty ze srodkéw kra-
jowych programéw operacyjnych, na co wskazata niemal potowa samorzgdow (49%).

Rysunek 13. Odsetek samorzqdéw korzystajgcych z funduszy europejskich w perspektywie 2014-2020.

Funduszy Europejskich z perspektywy 2014 — 2020 w ramach Regionalnego Programu
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Obszaréw Wiejskich °

Z Funduszy Europejskich z perspektywy 2014 - 2020 w ramach krajowych Programoéw
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Zadnego z powyzszych H
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Zrédto: Opracowanie wtasne

7 Dotyczy to relacji ekspertéw pracujgcych z partnerstwami oraz opinii wygtaszanych podczas Forow
Wymiany Doswiadczen. Stwierdzenia te podkreslajq wyzwanie, jokim jest jednoczesne posiadanie pew-
nych doéwiadczeh w urzedzie (pozyskiwano i rozliczano juz wiele projektéw), jednak zatrudnionych jest
zbyt mato doswiadczonych osdb, aby mozliwe byto skorzystanie ze wszystkich mozliwosci.
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21 Dalsza analiza wskazuje na duze réznice pomigdzy samorzgdami z terendw OSI a pozostaty-
mi. W przypadku wykorzystania programéw regionalnych sigga ona niemal 20 pp (86,8% jest
0Sl, wobec 67,4% pozostatych). Niemal 10 pp wyniosta réznica w przypadku srodkéw z PROW
(70,3% wobec 61,6%). Najmniejszq réznice obserwujemy w przypadku programéw krajowych,
gdzie 57,1% jst OSI i 51,2% pozostatych samorzqddw realizowato projekty z tych funduszy.

Rysunek 14. Wykorzystanie Srodkéw z poszczegdlnych funduszy europejskich z perspektywy 2014-2020
w podziale na jst OSI i NIE OSI.

Fundusze Europejskie w perspektywie 2014 — 2020 w ramach 67%
Regionalnego Programu Operacyjnego 86%

Fundusze Europejskie w perspektywie 2014 - 2020 w ramach 62%
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 70%

Fundusze Europejskie w perspektywie 2014 - 2020 w ramach 51%
krajowych Programdéw Operacyjnych 57%

Zadnego z powyzszych I
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B % NIEOSI m% OSI
n=68 n=92

Zrédio: Opracowanie wiasne

Rozpatrujgc deklarowane wykorzystanie funduszy pod kqtem poszczegoinych programoéw
krajowych, warto zwréci€ uwage na to, ze czgsc¢ jst nie identyfikowata bezposrednio kon-
kretnych programéw operacyjnych jako ,krajowych”, a postugiwata sie przede wszystkim
tytutami programoéw. Spostrzezenie to moze potwierdza¢ zasadno$¢ zmian w nazewnictwie
programéw w perspektywie 2021-2027.

Kolejng istotng kwestiq, ktéra towarzyszy realizacji projektéw finansowanych w ramach fun-
duszy europejskich, jest realizacja projektu w partnerstwie samorzgdowym. Analizujgc do-
Swiadczenie samorzqddw przedstawione w badaniu ankietowym, warto zauwazy¢€, ze 61,2%
odpowiadajgcych wskazuje na udziat w tej formie pozyskiwania srodkéw. Z kolei 37,7% reali-
zowato projekty wytqcznie samodzielnie. Najliczniejsza jest zas grupa, ktéra ma doswiadcze-
nie zaréwno jako lider, jok i partner w projekcie.
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29 Rysunek 15. Rola odgrywana przez samorzgd w projektach finansowanych z funduszy europejskich.
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H Nie wiem n=183
Tylko jako lider

H Tylko jako partner

M Realizowano wytacznie projekty samodzielnie (bez udziatu partneréw)

W Jako lider i jako partner

Zrédto: Opracowanie wtasne

Analizujgc kwestie partnerskiej realizacji projektéw finansowanych ze srodkdéw unijnych przez
pryzmat przynaleznosci danej gminy do OS|, mozna dostrzec, ze gminy z obszardw strategicz-
nej interwenciji czesciej wechodzqg w partnerstwa samorzgdowe. W roli lidera wystepujg w 15,9%
przypadkdw, wobec 9,2% przypadkdéw jst NIE OSI. Tylko jako partner wystepujg w 15% wobec
10,5% przypadkdw jst NIE OSI. W przypadku odgrywania zardwno jednej, jak i drugiej roli, réznica
maleje do 3 pp, a czesciej takq zmiennosciqg funkcji charakteryzujq sie jst NIE OSI (39,5% wobec
36,5%). O 10 pp rzadziej jst OSI realizujq projekty, dziatajgc samodzielnie (30,8% wobec 40,8%).

Rysunek 16. Rola samorzqdu w realizacji projektéw w ramach funduszy europejskich w podziale na sa-

morzqdy z obszaréw OSI i spoza OSI.
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udziatu partneréw)
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Tylko jako lider
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B % NIEOSI m% OSl
n=76 n=107

Zrédto: Opracowanie wiasne

3.2. Wykorzystanie srodkéw krajowych

Wigkszo$€ samorzqgddw biorgcych udziat w badaniu ankietowym skorzystata z oferowanych
Srodkoéw krajowych. Jako najbardziej popularny wskazywany byt przede wszystkim Rzqgdo-
wy Fundusz ,Polski tad”: Program Inwestycji Strategicznych (99% odpowiedzi), ktéry w opinii
samorzgddw miat stosunkowo proste procedury i umozliwiat tatwy dostep do finansowania.
Samorzqgdowcy wskazywali takze, ze jest to program wymagajqgcy szybkiej reakcji ze stro-
ny urzedu i nierzadko odtozenia innych zadan, aby pozyska¢ srodki przy gospodarowaniu
skromnymi zasobami kadrowymi.
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23 Ponadto respondenci wskazali rowniez, ze korzystajq do$¢ powszechnie z Rzgdowego Fun-
duszu Rozwoju Drég (90% odpowiedzi). Trzecim z kolei funduszem byta trzecia edycja Rzqdo-
wego Funduszu ,Polski tad” Program Inwestycji Strategicznych skierowana do gmin z obsza-
rami po bytych PGR. Na takg odpowiedz wskazato 67% odpowiadajgcych.

Pozostate odpowiedzi (14%) dotyczylty szczegdlnych programéw dedykowanych bardzo
konkretnemu typowi jst, takiemu jak gminy uzdrowiskowe (réwniez w ramach funduszy rzq-
dowych) — 8 odpowiedzi, edycji programu rozwijajqcej strefy przemystowe — 6 odpowiedzi.
Wskazano takze na $rodki Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Dro-
gowej — Mosty Dla Regionéw (w 7 przypadkach). Pojedyncze odpowiedzi dotyczyty innych
programow.

Rysunek 17. Deklarowane wykorzystanie funduszy krajowych. Odpowiadajgcy mogli wskaza¢ wigcej niz

jednq odpowiedz.
Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych 97%
Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég (dawniej Fundusz Drog Samorzadowych) 90%

Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych -

0
dedykowane dla gmin z PGR B

Inne 15%
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Zrédto: Opracowanie wiasne

W przypadku Srodkéw krajowych nie wystepuje zréznicowanie w pozyskiwaniu ich przez gmi-
ny z terendéw OSI i pozostate. W trzech gtdéwnych Zrédtach finansowania réznice nie prze-
kraczajg 2 pp. Pozostate odpowiedzi przedstawiono na rysunku 18, aby zilustrowa¢ skalg
powszechno$ci Programu Inwestycji Strategicznych wobec inwestycji punktowych, przewi-
dzianych dla specyficznych typow jst.




24 Rysunek 18. Deklarowane wykorzystanie funduszy krajowych w podziale na samorzqdy znajdujgce sie
na obszarach OSI krajowych i poza nimi. Odpowiadajgcy mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Wartosci procentowe przeliczono dla poszczegdlnych kategorii (OSI/NIE OSI).
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Zrédio: Opracowanie wiasne

3.3. Wyzwania i bariery w wykorzystywaniu funduszy europejskich
i Srodkoéw krajowych

Wskazane powyzej ogblne tendencje zwiqzane z wykorzystaniem funduszy europejskich
i Srodkéw krajowych wskazujg na to, ze samorzqdy siegajg po wszystkie dostepne dla nich
zrodta finansowania. Potwierdzajq to odpowiedzi na pytanie: ,Czy gmina planuje skorzystac
z funduszy europejskich w perspektywie 2021-2027?". Na pigciostopniowej skali obejmujg-
cej odpowiedzi od: ,zdecydowanie nie”, do ,zdecydowanie tak”, nie padta zadna odpowiedz
negatywna i neutralna. Jedynie 4% odpowiadajgcych zadeklarowata, ze ,raczej tak”, a 96%
stanowity odpowiedzi ,zdecydowanie tak”. Tak jednoznaczne odpowiedzi majg z pewnoscig
zwiqzek z faktem, ze partnerstwa budowane w projekcie CWD jako jedno ze swych podsta-
wowych zatozeh majq przygotowanie jst do korzystania ze srodkédw w ramach funduszy eu-
ropejskich rozdysponowanych w ramach instrumentéw terytorialnych.

W pytaniu dotyczgcym widocznych barier i trudnosci, ktére uniemozliwiajg sieganie po srod-
ki zewnetrzne (krajowe lub europejskie), odpowiadajgcy wskazujg przede wszystkim na trud-
nosci finansowe lub zadtuzenie jst, przektadajgce sie na problemy ze sfinansowaniem wkia-
du wiasnego (43% odpowiedzi). Pozostate trudnosci odnoszq sig zas do rdéznych aspektoéw
procesu pozyskiwania i rozliczania funduszy. Wskazywano na istniejgce procedury czy zasa-
dy, ktérych nalezy przestrzegag, by jst mogty stara¢ sie o finansowanie z funduszy europej-
skich (14% odpowiedzi). Ponadto kilka odpowiedzi dotyczyto miedzy innymi: ograniczonego
czasu na skuteczne przygotowanie i ztozenie wnioskéw (14% odpowiedzi), braku odpowied-
nich informacji o pojawiajgcych sie konkursach (7% odpowiedzi). RGwniez zbyt maty poten-
cjat urzedu byt istotng barierg — w tym przypadku wskazano niewielkie zasoby ludzkie (14%
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odpowiedzi). Nalezy takze podkresli¢ brak odpowiedniego przygotowania merytorycznego
urzednikow, ktéry wedtug samorzqddw utrudnia dziatanie juz na samym poczqgtku sktadania
whniosku o dofinansowanie ze §rodkéw unijnych (7% odpowiedzi).

Nalezy takze podkresli¢, ze w catej badanej probie jest zaledwie 14 jst (6%, n = 210), ktére nie
skorzystaty ze Srodkdéw europejskich w zwigzku z trudnosciami bgdz barierami wskazanymi
powyzej. Z jednej strony, Swiadczy to o tym, ze samorzgdy mimo wszystko sq w stanie po-
zyskiwac¢ Srodki europejskie i pomimo réznego rodzaju trudnosci nadal dgzq do tego celu.
Z drugiej strony, odwotujgc sie do praktycznych wnioskéw z poszczegdlnych komponentéw
CWD Plus, samorzqgdy potrzebujg znacznego wsparcia. Wydaije sie, ze dla petnego zobrazo-
wania tego zagadnienia, nalezatoby rozszerzyé badanie o catq populacje jst w Polsce, we-
ryfikujgc odsetek jst, ktére nie siegajq po fundusze europejskie, i pogtebiajgc badanie barier
w tej grupie.
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s 4. Wsparcie dla samorzgdéow: potrzeby

Poza wsparciem finansowym, ktére samorzqdy pozyskujg w ramach funduszy europejskich
i sSrodkoéw krajowych, osobnym zagadnieniem badanym w ramach przeprowadzonej ankiety
jest zapewnienie wsparcia doradczego i szkoleniowego. Badanie umozliwito zidentyfikowa-
nie znacznych potrzeb w tym zakresie, ktére omoéwiono w dalszej czgsci tego rozdziatu.

4.1. Wsparcie dla jst, ktoére zaliczane sg do OSI o znaczeniu krajowym

W ramach badania jedynie 5,5% samorzqddw wskazato, ze w okresie 2014-2020 jako gminy
z terendw OSI otrzymaty w petni wystarczajgce wsparcie. Oznacza to, ze istnieje jeszcze wiele
mozliwosci poprawy pomocy kierowanej do tych samorzqgdéw. Z kolei 31,9% samorzgdow
uwaza, ze wsparcie byto raczej wystarczajgce, a 19,8% to odsetek samorzqgdow, ktére wspar-
cie dostrzegajq, ale uznajq je za raczej niewystarczajqce. Z kolei 11% stwierdzito, ze wsparcie
byto zdecydowanie niewystarczajqce.

Istotny jest wynik 11% wskazan, ktéry mowi, ze nie byto wsparcia, z ktérego jst mogta skorzy-
sta¢. Pozostate odpowiedzi (20,9%) stanowiq wskazania méwigce, ze pomoc byta trudna do
oceny. Nie rozstrzyga to jednak, czy z niej korzystano.

Rysunek 19. Ocena wsparcia dedykowanego samorzgdom bedgcym OSI w okresie 2014-2020.

11% 21%

n=91
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Nie byto wsparcia, z ktérego moglismy skorzystaé
Trudno oceni¢ wptyw wsparcia
MW Uzyskane wsparcie byto zdecydowanie niewystarczajgce

B Uzyskane wsparcie byto raczej niewystarczajgce
m Uzyskane wsparcie byto raczej wystarczajace

Zrédto: Opracowanie wiasne

Nalezy zwrdci€ uwage na fakt, ze czes€ samorzgddw uznaje samo przypisanie do OSI za
czynnik, ktéry pomoze w uzyskaniu dodatkowego wsparcia. Drugqg kwestiq wynikajgcq z ba-
dania jest uznawanie przez jst oferty CWD za forme wsparcia dla samorzgddéw OSI. Szcze-
golnie istotny wydaje sie aspekt partycypacji, poruszany przez cze$¢ samorzqddw podczas
dziatan sieciujgcych i badan terenowych w ramach projektu CWD. Samorzqd, ktoéry otrzymu-
je mozliwos¢ zabrania gtosu w istotnych dla niego sprawach, w wiekszym stopniu ma szanse
na rozwigzanie swoich problemoéw, cho€by dzigki rozbudowaniu sieci wspotpracy z innymi
partnerami.
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Jedno z pytan wielokrotnego wyboru zadane samorzgdom z OSI krajowych: miast Srednich
tracqgcych funkcje spoteczne i gospodarcze oraz obszarédw zagrozonych trwatqg marginali-
zacjq, dotyczyto najwazniejszych ich zdaniem obszaréw wsparcia niefinansowego. Podziat
pomigdzy poszczegdlnymi perspektywami — dtugookresowq (do 2030 r.) i krétkookresowq
(do konca 2024 r.) - analizowany w odniesieniu do ogdlinej liczby odpowiedzi nie uwidacznia
znaczgceych réznic. Zdecydowanie ciekawsze wyniki otrzymujemy z analizy odpowiedzi w od-
niesieniu do preferencji samorzgdéw w poszczegoélnych kategoriach.

W ramach pytania dotyczgcego potrzeb wsparcia finansowego dla jst z terenédw OSI sa-
morzqdy wskazywaty obszary, w ktérych oczekujq wsparcia. Zagadnienia te wyznaczono na
podstawie dotychczasowych doswiadczeh projektu CWD. Uwzgledniono nastepujgce kwe-
stie:

Narzedzia dorazne — szkolenia, wizyty studyjne, warsztaty, informacije o zrédtach finanso-
wania.

Doradztwo — dotyczgce tworzenia strategii, tworzenia projektdw, wdrozenia projektow.

Ustugi — wsparcie w opracowaniu diagnozy lub zamoéwienie konkretnych dokumentéw
niezbednych do wdrozenia projektu.

W perspektywie krotkoterminowej najwazniejszymi zagadnieniami byly: informacje o zro-
dtach finansowania (56%), doradztwo projektowe (54,9%) oraz szkolenia (53,8%)8. Ostatnim
zagadnieniem, na ktére wskazata ponad potowa odpowiadajgcych, byto tworzenie niezbed-
nej dokumentacii projektowej (51,6%). Pozostate dziatania w tej perspektywie uzyskaty ponizej
potowy mozliwych wskazan. Najnizej oceniono pilng potrzebe realizacji diagnoz lokalnych
(28,6%). Biorgc pod uwage, ze wypowiadaty sie samorzqdy z partnerstw CWD, ktére otrzyma-
ty w ostatnich 24 miesigcach znaczgce wsparcie w tym zakresie, nie powinno to zaskakiwag.
37,4% samorzqdow wskazato zapotrzebowanie na doradztwo przy wdrazaniu projektow. Wy-
nika to z faktu, iz postepuje proces wdrazania aktualnej perspektywy funduszy europejskich
oraz strategii.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze zainteresowanie jst wsparciem dtugookresowym
jest znacznie wigksze. We wszystkich kategoriach wskazuje je ponad potowa odpowiada-
jacych. Przy tym w czterech kategoriach to ponad 60% odpowiadajqcych: 69,2% oczekuje
wsparcia w tworzeniu dokumentacji projektowej, 68,1% w dostarczaniu informaciji o zrédtach
finansowania, 64,8% szkolen (warsztatami jest zainteresowanych 59,3% sqmorzqdéw), ado-
radztwa strategicznego do 2030 r. oczekuje 63,7%. Doradztwem wdrozeniowym w tej per-
spektywie zainteresowanych jest wiecej samorzqdéw (54,9%) niz w perspektywie krétko-
okresowej (37,4%) — roznica ponad 17,5 pp, ale najwigksza réznica pomiedzy perspektywami
— 21,9 pp - dotyczy diagnozy lokalnej (50,5% zainteresowanych). Najmniejszq réznice migdzy
perspektywami dostrzec zaé mozna przy doradztwie projektowym — 1,1 pp.

8 Szczegbtowq tematyke szkolen i warsztatow, jakimi sq zainteresowane samorzgdy biorgce udziat w ba-
daniu, omoéwiono w dalszej czesSci raportu.
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28 Rysunek 20. Najpotrzebniejsze obszary wsparcia niefinansowego, w podziale na potrzeby krétko- i diu-

gookresowe. Pytanie wielokrotnego wyboru. Pytanie kierowane do samorzgdéw OSI Krajowych.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Odpowiedzi na pytanie o kierunki i narzedzia wsparcia w duzej mierze odnoszq sie do kwestii
mieszczqcych sie w dziataniach doradcdw i ekspertdw zewnetrznych prowadzonych w ra-
mach projektu CWD Plus. Dla samorzqddw istotne sq takze kompetencje wiasnych zespotow.
Analizujgc odpowiedzi dotyczqgce tematyki wsparcia edukacyjnego (szkolef i warsztatow),
zauwazy¢ mozna, ze jako najpopularniejszg tematyke szkoleh wskazywano pozyskiwanie
srodkéw finansowanych na realizacje projektow strategicznych (podobna liczba odpowiedzi
dla jst OSI i NIE OSI, odpowiednio 73,6% i 72,1%). Drugim najpopularniejszym tematem byto
tworzenie dokumentéw strategicznych. Tutaj widoczna jest réznica w zainteresowaniu po-
migdzy jst OSI (51,6%) a NIE OSI (60,3%). Trzecim najpopularniejszym zagadnieniem byto pro-
wadzenie zamoéwieh publicznych stuzqcych realizacji projektéw strategicznych. Ponownie
bardziej zainteresowane tematem byty samorzqdy NIE OSI (54,4%) anizeli NIE OSI (48,4%).

Pozostate tematy: monitoring i ewaluacja strategii rozwoju, operacjonalizacja i wdrazanie
strategii rozwoju, wspotpraca migdzysektorowa oraz planowanie projektdéw strategicznych
byty mniej ciekawe dla samorzqddéw biorgcych udziat w ankiecie. We wszystkich odpowie-
dziach na te pytania widoczne byto wigksze zainteresowanie tematem po stronie samorzg-
doéw niebedgcych OSI. Wyjqgtkiem jest zdecydowana réznica dotyczgca tematyki diagno-




29 zowania lokalnych zasobdw i potrzeb. Dla 45,6% samorzgdéw NIE OSI byto to zagadnienie
interesujgce, natomiast w przypadku samorzgddéw OSI, temat ten wskazato 27,5%. Stanowi to
najwiekszq réznice w odpowiedziach w odniesieniu do powyzszego pytania. Jedng z propo-
zycji interpretacji tego wyniku moze by¢ zwrécenie uwagi na wielko§¢ samorzqdu. W przy-
padku mniejszych spotecznosci (a te przewazajq na terenach OSI), funkcjonuje przekonanie,
ze rozpoznanie lokalnych problemoéw i potrzeb jest na wiasciwym poziomie. Zagadnienie to
wymaga szerszej analizy w przysztosci, gdyz moze to by¢ czynnik, ktéry determinuje wybie-
rane przez samorzqdy OSI kierunki interwencji.

Rysunek 21. Tematyka wsparcia szkoleniowego i warsztatowego potrzebnego samorzgdom.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Uzupetnieniem powyzej przeanalizowanych pytan byta takze osobna mozliwo$¢ swobod-
nego zadeklarowania potrzeb przez respondentdw. Tak jak w przypadku wszystkich pytan
otwartych, takze tutaj wystgpit problem z jednoznaczng kategoryzacjq odpowiedzi wskaza-
nych przez jst. Na podstawie odpowiedzi udzielonych w ramach pytania: ,Jakiego rodzaju
wsparcia merytorycznego oczekuje gmina, aby zwigkszy¢ swoj potencjat w zakresie prowa-
dzenia polityki rozwoju?”, mozna dostrzec, iz poziom zapotrzebowania samorzqddéw na réz-
nego rodzaju wsparcie jest znaczqcy®. Z jednej strony wskazywano, ze wsparcie nalezy po-
szerzy¢ o nowe zagadnienia, a z drugiej strony jst oczekujq pogtebienia tematéw dotychczas
poruszanych w ramach projektu CWD Plus.

Na podstawie przeanalizowanych odpowiedzi zapotrzebowanie na wsparcie mozna sklasy-
fikowaé nastepujgco:

¢ Liczba samorzqgdow OS|, ktére udzielity odpowiedzi w tym pytaniu, wyniosta n = 64.
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definiowanie projektow,

doradztwo,

szkoleniq,

warsztaty,

wizyty studyjne,

przygotowanie dokumentéw strategicznych,
przygotowanie dokumentéw projektowych,
wspotpraca pomiedzy jst i/lub innymi partnerami,
wymiana doswiadczef, dobrych praktyk,
operacjonalizacja dziatan,

konsultacje.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz niemal 50% udzielonych odpowiedzi mozna przypisac do dwédch
lub wiecej kategorii.

Jednoczeénie warto zauwazyé, ze ponad 60% samorzqddw wskazato na doradztwo. Przy tym
co najmniej 50% takich odpowiedzi nie wskazato, jakich tematéw powinno dotyczy¢ i w jakiej
formule powinno by¢ swiadczone. Podobnie byto w odniesieniu do szkolen i warsztatéw —
w wigkszosci przypadkdw nie sprecyzowano, czego powinny one dotyczy€.

Tylko niektére z odpowiedzi dotyczqce potrzeby doradztwa wskazywaty konkretne zagad-
nienia. Samorzgdy wymieniaty miedzy innymi: ,wsparcie doradcze podczas tworzenia do-
kumentacji do konkurséw oraz przygotowania przetargéw.”, ,specjalistyczng diagnoze po-
trzeb, mozliwosci finansowania realizowanych projektéw”, ,wyznaczanie kierunkdédw rozwoju
i zachowanie ich ciggtosci bez wzgledu na zmiany polityczne”.

Zagadnienie definiowania projektdw zwigzane jest z tworzeniem projektéw i fiszek do nich,
z definiowaniem projektéw partnerskich.

Przy kategorii szkoleh pojawiaty sie odpowiedzi dotyczgce zakresu pozyskiwania srodkoéw fi-
nansowych na realizacje projektdw strategicznych lub zwigzane ze wspoétpracqg miedzysek-
torowq, w tym takze angazowania i wigczania partneréw takich jak przedsigbiorcy.

Trzeba zaznaczyg, iz przy kilkku odpowiedziach samorzqdy zgtaszaty zapotrzebowanie na
dos¢ szerokie wsparcie. Byty to na przyktad: diagnoza potencjatéw i obszaréw kryzysowych;
wyznaczanie priorytetoéw i planowanych dziatan; tworzenie lub aktualizacja opracowan stu-
dialnych, planistycznych i strategicznych; wsparcie w opracowaniu dokumentacji; wdraza-
nie projektdéw; wiqczenie spotecznosci lokalnej; udziat w partycypaciji spotecznej; monitoring
i ewaluacja dziatan.

Jeden z samorzgdéw wskazat na ,wizyty studyjne; warsztaty i szkolenia, ktére pozwolq opra-
cowac dane zagadnienie od poczgtku do konca, a najlepiej na przyktadach. Opracowywanie
programu szkoleniowego we wspotpracy z uczestnikami. Szczegdtowe agendy i harmono-
gram. Spotkania (webinary) z przedstawicielami 1Z, ktérzy skupiq sie na wyjasnianiu nieja-
snosci zwigzanych z regulaminami konkursowymi”. Inny samorzqd wskazywat na: ,wsparcie
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przy opracowaniu strategii rozwoju ponadlokalnego, wsparcie przy opracowaniu gminnego
programu rewitalizacji, wsparcie przy opracowaniu diagnozy lokalnych zasobéw i potrzeb”.
Jednq z odpowiedzi udzielonq przez samorzqd byto: ,wsparcie doradcze w zakresie realizacji
i wdrazania strategii ZIT, wsparcie w zakresie przygotowania projektow zintegrowanych do
aplikowania o srodki zewnetrzne, wsparcie przy tworzeniu i prowadzeniu biura projektowego
dla utworzonego partnerstwa ZIT".

Nastepnym zagadnieniem zwigzanym z powyzszym pytaniem jest operacjonalizacja dzia-
tan, ktéra rozumiana jest joko wyznaczanie zadan i narzedzi odpowiednich do skutecznej
realizacji celdw wynikajgcych z zatozen strategicznych. Oprocz zapewniania opracowania
miedzy innymi strategii, istotne jest takze zapewnienie wsparcia na etapie ich wdrazania,
tj. jok takq strategie zamieni€ na zadania i jakie narzedzia wykorzystag, by te zadania moc
zrealizowad.

Warto réwniez przytoczy€ inne odpowiedzi samorzgddéw w kontekscie potrzeby wsparcia, tj.
zapotrzebowanie z zakresu marketingu terytorialnego, promociji partnerstwa czy prowadze-
nia badan, jak rdwniez wsparcia w zakresie pracy z danymi jako podstawq zarzqdzania stra-
tegicznego samorzqgdem.

W kontekscie konsultacji mozna przytoczy€é miedzy innymi potrzebe dostepu z jednej strony
do ,wysokiej rangi specjalistow branzowych” czy ,spotkania (webinary) z przedstawicielami
1Z, ktorzy skupiqg sie¢ na wyjasnianiu niejasnosci zwigzanych z regulaminami konkursowymi”.
Natomiast z drugiej strony sq to potrzeby zwigzane z ,doradztwem w analizie sytuacji gminy,
przeprowadzeniem konsultacji z mieszkahcami” czy ,dziatania w zakresie konsultacji spo-
tecznych opracowania dokumentéw strategicznych gmin”.

W przypadku samorzgddw niedeklarujgcych swojej przynaleznosci do OSI° potrzeby sq dos¢
zblizone. W tym przypadku réwniez okoto 50% udzielonych odpowiedzi dotyczyto zapotrze-
bowania na doradztwo i szkolenia, ale bez sprecyzowania tego, jakich obszaréw, tematéw
powinny one dotyczy¢. Pojedyncze odpowiedzi dotyczyty wsparcia w przygotowaniu doku-
mentacji projektowej, strategicznej, wymiany doswiadczeh pomigdzy samorzgdami. Warto
przytoczy¢ takze, ze samorzqdy wskazywaty na potrzebe: szkolenia kadry kierowniczej, two-
rzenia grup lokalnych lideréw, diagnozowania lokalnych zasobéw i potrzeb, a takze zarzg-
dzania zasobami oraz zwigkszania wiadomosci mieszkahcéw gminy i zaangazowania ich
w rozwoj jst.

4.2. Wsparcie finansowe i niefinansowe

Ostatnim zagadnieniem ilustrujgcym zainteresowanie samorzgdoéw okreslonymi formami
wsparcia (co posrednio ilustruje takze potencjalne deficyty) jest kwestia rozréznienia zain-
teresowania wsparciem finansowym i niefinansowym. Wyzej omoéwiono juz wsparcie szko-
leniowe i doradcze oraz zainteresowanie nim w kontekscie potrzeb w okreslonych perspek-
tywach czasowych.

1 n odpowiedzi samorzgddw NIE OS| = 29.
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32 Rysunek 23. Zainteresowanie réznego rodzaju formami wsparcia.
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Podstawowq informacjq, jakq uzyskano, pytajgc samorzgdy forme wsparcia, jaka bytaby
najpotrzebniejsza z perspektywy prowadzenia polityki rozwoju, jest jednoznaczne przekona-
nie samorzgddw o przydatnosci pomocy zewnetrznej. Na pie€ zaproponowanych kategorii
pomocy, tylko w jednym przypadku (wsparcie finansowe ukierunkowane na dziatania spo-
teczne) odsetek odpowiedzi pozytywnych ,zdecydowanie potrzebny” i ,raczej potrzebny” nie
przekroczyt 90%, byto to w tej kategorii odpowiednio 49,7% oraz 37,7%. W tym wypadku najlicz-
niejsze spoérdd wskazanych form byty takze odpowiedzi niezdecydowanych (10,1%). Nie od-
notowano natomiast zadnej odpowiedzi zdecydowanie negatywnej. Najwigecej odpowiedzi
pozytywnych (ogétem 96,2%) dotyczyto wsparcia finansowego dedykowanego projektom
infrastrukturalnym. W tym przypadku az 89,3% odpowiedzi byto zdecydowanie pozytywnych.
Druga kategoria oceniana bardzo pozytywnie (70,4% odpowiedzi ,zdecydowanie potrzeb-
ny” i19,56% ,raczej potrzebny”) dotyczyta preferencji punktowych, jakie samorzqdy dziatajgce
w partnerstwach mogtyby otrzymag, sktadajgc wnioski o dofinansowanie w konkursach do-
tacyjnych. Ciekawym wynikiem jest zainteresowanie wsparciem szkoleniowym i doradczym,
ktére — liczqc tgcznie odpowiedzi pozytywne — wskazywato ponad 90% odpowiadajgcych, ale
w obu przypadkach mniej byto tu wskazah na to, ze takie formy wsparcia sq ,zdecydowanie
potrzebne” (55,3% zdecydowanie potrzebuje szkolen, a 53,5% wskazuje na zdecydowanq po-
trzebe doradztwa — odpowiedzi umiarkowane stanowiqg odpowiednio 36,5% oraz 39%).

Dominuje zatem przekonanie o potrzebie wsparcia finansowego skierowanego na infra-
strukture, przy jednoczesnym nieco mniejszym (ale wyraznie mniej ,zdecydowanym"”)
zainteresowaniu finansowania dziatah spotecznych. Potrzeba pozyskiwania funduszy
widoczna jest takze w sposdb posredni — jako postulat premiowania dziatan partnerskich
w konkursach dotacyjnych. Kwestia ta wydaje sie interesujgca do rozpatrzenia pod kq-
tem podziatu na samorzqdy z terendw OS|, ktére zazwyczaj czesciej (co opisano w rozdziale
dotyczgcym funduszy zewnetrznych) siegajq po srodki zewnetrzne we wspétpracy z innymi
samorzqdami.
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33 Rysunek 24. Zainteresowanie réznego rodzaju formami wsparcia, w podziale na jst OSI i NIE OSI.
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Zrédio: Opracowanie wiasne

Samorzqdy pozostajg zgodne w kluczowej kwestii — pozyskiwaniu srodkédw na inwestycje, bez
wzgledu na swojq przynalezno$¢ do grupy OSI lub NIE OSI. Zaskakuje natomiast przewaga
ocen jednoznacznie pozytywnych w przypadku preferencji punktowych. Tutaj 69,2% jst OSI
uznaje te kwestie za zdecydowanie potrzebng, a wéréd samorzgddw NIE OSI wskazuje takg
potrzebe 72,1%. Warto zaznaczy¢, ze we wszystkich kategoriach (wqurcie finansowe, dorad-
cze, szkoleniowe, ocena wnioskéw) to samorzqdy NIE OSI wyrazajg bardziej zdecydowane
przekonania, przy czym najwieksza roéznica dotyczy potrzeby wsparcia doradczego, ktérego
zdecydowangq potrzebe widzi 58,8% samorzqddw NIE OSI, przy niespetna potowie (49,5%) jst
OSl.

Podsumowujqc, samorzgdy uwazajqg, ze wsparcie finansowe skierowane na dziatania inwe-
stycyjne jest zdecydowanie potrzebne, przy czym dostrzegajq tez pozytywne aspekty i po-
tencjat w zakresie premiowania partnerstw w konkursach. Co wazne, wsparcie doradcze i
szkoleniowe zostato ocenione jako nieznacznie bardziej potrzebne niz finansowanie projek-
téw spotecznych.

4.3. POTRZEBY SZKOLENIOWE

Wiekszos¢ jst uczestniczqgcych w badaniu wskazato, ze w ostatnich pieciu latach ich pracow-
nicy brali udziat w szkoleniach dotyczqcych m.in. funduszy europejskich, polityki regionalnej,

rozwoju regionalnego, zarzqgdzania strategicznego. Odpowiadajqcy z jst OSI, czesciej dekla-
rujq udziat w takich szkoleniach (82%) niz NIE OSI (74%).
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Rysunek 25. Udziat w szkoleniach dotyczgcych funduszy europejskich, polityki regionalnej i zarzgdzania

strategicznego w pigciu latach poprzedzajqgcych badanie.

NIE OSI 74% 26%
n=68
(O8]! 82% 18%
n=91
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mTak =mNie

Zrédto: Opracowanie wiashe

Planujgc kolejne wsparcie szkoleniowe, warto zwréci€¢ uwage na odpowiedzi dotyczgce
ogolnych obszaréw tematycznych, jokie mogq zainteresowaé potencjalnych uczestnikow.
W badaniu zaobserwowano zblizone wyniki dotyczgce zainteresowania szkoleniami z zakre-
su aplikowania o §rodki europejskie i realizacji projektow z funduszy europejskich. Na podob-
nym poziomie ksztattuje sie zainteresowanie szkoleniami z zakresu zarzgdzania strategicz-
nego (tutaj nieznacznie czesciej zainteresowane sq gminy NIE osl).

Mniejszym zainteresowaniem cieszy sie tematyka wspdtpracy z innymi samorzgdami, a naj-
mniej jst wskazato szkolenia dotyczgce wspdtpracy z innymi podmiotami niz jst. Konieczna
wydaje sie pogtebiona analiza tego zagadnienia i weryfikacja, w jakim stopniu niskie zainte-
resowanie szkoleniami w zakresie wspotpracy wynika z duzego dosSwiadczenia, uznania tego
tematu za mato istotny, czy tez braku doceniania korzysci wynikajgcych ze wspotpracy.

Rysunek 26. Zainteresowanie szkoleniami w poszczegélnych dziedzinach.
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4.4. Wyzwania przysztoSci

Opinie samorzqdéw na temat wyzwah na przyszto§¢ zgromadzone w badaniu dotyczg ogol-
nych, strukturalnych trudnosci i przemian spoteczno-gospodarczych. Samorzqdy uczest-
niczgce w badaniu, odpowiadaty na pytanie otwarte: ,Jakie dostrzega Pan/Pani najwigk-
sze wyzwania dla gminy w perspektywie nadchodzgcych 10 lat?”. Na podstawie zebranych
odpowiedzi nie jest mozliwe wskazanie, co uznawane jest za najpowszechniejsze wyzwanie
przysztosci. W przypadku zebranego materiatu trudno jest poréwnywac lub rangowac po-
szczegblne wyzwania, poniewaz rozni je poziom ogodlnosci, klasyfikacje, z ktérych pochodzi
wskazywana tematyka, a przede wszystkim wspomniana na wstepie ogdlnos¢ przedstawio-
nych kwestii. Kwestia ta moze stanowi€ przedmiot przysztych analiz, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ dookreslenia trenddw i zjawisk, ktére mogq by¢ dostrzegane przez samorzgdy.

Opinie przedstawione przez samorzgdy w tym zakresie mozna pogrupowaé w nastgpujgcy
sposob:.

Czynniki demograficzne — wymieniane sq tu kwestie dotyczgce dzietnosci oraz zabez-
pieczenia potrzeb seniorow. Wyzwaniem jest szeroko pojmowana polityka demograficzna.
Réwniez podkresla sie wyzwanie zwigzane ze wzrostem zgondéw na obszarach miast i gmin.
Jednostki samorzqdu terytorialnego podkreslajg wyzwania takie jak: ,zmniejszenie popu-
lacji”, .starzenie sie spoteczefstwa”.

Czynniki migracyjne — obejmujq obawy dotyczqce depopulacji, a w szczegélnosci migra-
cji mtodych mieszkancéw. Samorzqdy wskazujg na problemy z zatrzymywaniem mtodych
w miescie, a takze potrzebe wzrostu atrakcyjnosci osiedlefczej czy ograniczenie ujemnej
migraciji. Jako przyktad mozna poda¢ odpowiedz jednego z samorzgdow: jak przekonaé
spotecznos¢, by rodzito sie wigcej dzieci oraz jak przekona¢ miodych ludzi, by chcieli zosta¢
na tym terenie?”. Mozna do tego doda¢ wyzwanie zwigzane z utrzymaniem liczby miesz-
kancéw na okreslonym poziomie. Ponadto mozna wskaza¢ wzrastajgce potrzeby osdb
w mtodym wieku, ktérych samorzqdy nie sg w stanie zaspokoi€, w zwigzku z czym migrujq
oni do wigkszych osrodkéw miejskich. Ponadto wskazywane sq wyjazdy mieszkahcdw za
pracq do wigkszych aglomeraciji.

Edukacja — ksztatcenie ludzi mtodych, starszych, w tym takze urzednikéw. Jednostki sa-
morzqgdu terytorialnego dostrzegajg wyzwania takie jak: ,rozwoéj szkolnictwa zawodowego”,
,(..) utrzymanie i rozbudowa bazy o$wiatowej (budowa ztobka, nowych miejsc przedszkol-
nych (...)” oraz inne blizej niesprecyzowane zwigzane z systemem oéwiaty.

Zasoby mieszkaniowe — uczestnicy wskazywali przede wszystkim konieczno$¢ budowy
nowych mieszkan.

Dostepnos¢ komunikacyjna — ograniczenie transportu publicznego i zwigzane z nim za-
grozenie wykluczeniem czesci mieszkancow.

2o

Rozwdj inwestycji i infrastruktury transportowej — odpowiedzi dotyczyty gtbwnie dostepu
do sieci transportowej oraz w niektérych przypadkach rozwoju infrastruktury przetadun-
kowej. Ponadto znacznym wyzwaniem dla samorzqdow jest pozyskiwanie inwestoréw, to
wskazanie pojawito sie w przypadku kilku samorzgdow.
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36 Ustugi zdrowotne i ochrona zdrowia — przede wszystkim w zakresie dostepnosci do ustug
specjalistycznych.

Rozwéj ustug komunalnych — wymieniono przede wszystkim zaopatrzenie w wode, ka-
nalizacje oraz usprawnienie gospodarki odpadami. Samorzgdy wskazujg na: gospodar-
ke Sciekowq, ,(..) wywigzywanie sie z zadah gospodarowania odpadami (..)", ,budowa
oczyszczalni §ciekdw, rosnqce koszty utrzymania systemu gospodarki odpadami”.

Bezpieczenstwo energetyczne - deklaracje dotyczgce samowystarczalnosci energe-
tycznej jst oraz rozbudowy mozliwosci sieci energetycznych czy stabilnosci energetycz-
nej samorzqdéw. Poszczegdine odpowiedzi samorzqdéw dotyczq: ,gazyfikacji gminy (...)”,
,rosngce ceny, gtéwnie energii (...)", ,osiggnigcie wymaganych udziatéw OZE w koAcowym
zuzyciu energii (...)", ,energetyka — rozwéj lokalnego klastra energetycznego, zrownowazo-
ny z rozwojem infrastruktury turystycznej” czy kryzysy energetyczne.

Zdobycie finansowania — wyzwania dotyczg zaréwno srodkéw witasnych jst, jak i pozyski-
wania finansowania zewnetrznego. Trudnosci w pozyskaniu wktaddéw wtasnych oraz za-
sadnicze zmiany cen, wptywajgce na planowanie i realizacje juz rozpoczetych inwestyciji.
Poszczegblne samorzqdy zaznaczajq, iz wyzwaniem jest: ,brak srodkéw finansowych na
realizacje potrzebnych inwestycji, brak srodkéw na realizacje zadan wtasnych gmin (...)",
realizacja ,(...) inwestycji gminnych przy zmniejszajqcych sie dochodach gminy i zwiekszo-
nych wydatkach biezgcych”, ,zapewnienie srodkéw finansowych na biezgce utrzymanie
infrastruktury, edukacje” czy ,wysokie wydatki w stosunku do planowanych przychodéw
samorzqdéw, brak pieniedzy na rozwéj i inwestycije. (...)” oraz ,stabilnosé finansowa potq-
czona z rozwojem gospodarczym”.

Redlizacja zadan administracji wyzszego szczebla — wskazywano poszerzajqcy sie za-
kres obowigzkéw administracyjnych, ktére przekazywane sq samorzgdom gminnym.

Kwestie przyrodnicze i wyzwania Srodowiskowe - w tym kwestia ochrony srodowiska, ale
tez adaptacji do zmian klimatu. Samorzqdy wskazywaty miedzy innymi rewitalizacje tere-
noéw, ktore ulegajg degradacji na terenie gmin.

Czynniki wewnetrzne urzedéw — wyzwania zwigzane z brakiem oséb do pracy w urze-
dach, niskim wynagrodzeniem, zwiekszaniem potencjatu kadrowego, zmianami wiodarzy
w samorzqdach, samodzielnoscig samorzqddw, czy stworzeniem odpowiednich warun-
kéw do lepszego postrzegania samorzqddw przez mieszkancow.

Kultura i turystyka — wyzwania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw w za-
kresie kultury, turystyki, rekreacji. Samorzqdy podkreslajg miedzy innymi: ,(...) sezonowo$é
turystyki (...)", ,uzyskanie statusu uzdrowiska”, rozwéj infrastruktury rekreacyjno-sportowe;j,
.(..) powstanie nowej infrastruktury w zakresie kultury”.

W zakresie, w ktérym poréwnanie odpowiedzi byto mozliwe (przy uwzglednieniu zastrzezen
poczynionych na wstepie), mozna zauwazyé, ze stosunkowo czeste byly wskazania odno-
szqce sie do zdobycia finansowania (obecne w 23% odpowiedzi), czynniki demograficzne
(obecne w 15% odpowiedzi) oraz bezpieczehstwo energetyczne (obecne w 11% odpowiedzi).
Wzigwszy pod uwage kontekst tych wypowiedzi, mozna zatozy€, ze wynikajq zarébwno z uwa-
runkowan diugoterminowych m.in. depopulaciji, niskiego przyrostu naturalnego, jak i z obec-
nych, tj. sytuacji gospodarczej, w tym inflacji oraz rosngcych kosztéw utrzymania i $wiadcze-
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37 nia ustug przez JST, sytuacji migdzynarodowej (m.in. konflikt w Ukrainie) czy wymogéw na
poziomie Unii Europejskiej — chociazby w kontekscie adaptacji do zmian klimatu i gospodarki
niskoemisyjnej czy dywersyfikacji zrédet energii.

Osobng grupe stanowity generalne obawy dotyczgce sytuacji makroekonomicznej kraju
oraz zmian politycznych. Poza nimi, zasadnicza czgs€ wyzwan wskazanych przez samorzqdy
to kwestie, ktére mogqg by¢ rozwiqzywane dzieki wspotpracy miedzy samorzgdami. Watek
ten byt istotng czesciq badania.
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Sposrod wszystkich odpowiedzi udzielonych w badaniu, w 82% wskazano na intensywnos¢ &
wspbtpracy, rozumianej jako liczba porozumien, partnerstw, stowarzyszen i innych sieci, do

ktérych nalezy samorzgd. W pozostatych przypadkach brakowato jednoznacznej odpowiedzi

lub osoba wypetniajgca kwestionariusz wskazywata, ze nie posiada stosownych informaciji.

Kwestia ta pokazuje poziom upowszechnienia $wiadomosci wspotpracy: fakt udziatu w pro-

jekcie CWD Swiadczy o wspodtdziataniu z innymi samorzgdami, przynajmniej w niesformali-

zowanym partnerstwie.

5.1. Udziat w sieciach wspbtpracy

Ponad 80% wskazato, ze nalezy do wigcej niz jednej sieci (68,8% od dwdch do czterech, a 12%
az do 5 lub wiecej). Pokazuije to, ze dla wiekszosci jst biorgcych udziat w badaniu nawigzywa-
nie wspotpracy w ramach CWD nie jest jedynym doswiadczeniem tego typu.

Rysunek 27. Liczba sieci wspotpracy, w ktérych uczestniczy jst, z pominieciem odpowiedzi ,w zadnej".

12%
= Tylko jednej
= Od dwdch do czterech

= W pieciu lub wiecej

n=208

Zrédto: Opracowanie wiasne

Rozpatrujgc kwestie udziatu samorzqgdéw w partnerstwach, dostrzec mozna, ze jst OSI cze-
Sciej nalezg do wiecej niz jednego partnerstwa niz samorzqdy spoza terenu OSI: 83,5% wobec
77,9% jst NIE OSI. Te drugie zas o 7 pp czgsciej nalezg do pigciu lub wiecej sieci wspotpracy.
W jednej sieci funkcjonuje 20,6% jst NIE OSI i15,4% OSI oraz odpowiednio w od dwéch do czte-
rech sieci dziata 63,2% i 75,8%.
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39 Rysunek 28. Liczba sieci wspétpracy, w ktérych biorg udziat jst z réznych grup OSI krajowych.

NIE OSI 21%
n=68
[6M]] 15%
n=91

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tylko jednej ~ mOd dwdch do czterech  m W pieciu lub wiecej
Zrédto: Opracowanie wiasne

Sposrod uczestnikbw badania ankietowego samorzgdy bedgce OSI o znaczeniu krajowym
czesciej podejmujg wspdtprace w bardziej zaawansowanych i zinstytucjonalizowanych ty-
pach wspétdziatania: stowarzyszeniach (47,3% wobec 39,7%) i zwigzkach migdzygminnych
(46,2% wobec 38,2%). Natomiast samorzgdy niebedgce OSI czesciej pozostajq przy formach
porozumien (39,7% wobec 31,9%) lub nadal pracujq nad formalizacjg wspotpracy (45,6% wo-
bec 31,9%). Nalezy zaznaczyé, ze w badaniu nie znalazty sie samorzqdy OSl, ktére nalezatyby
do Lokalnych Grup Dziatania. Nieznaczng grupe, stanowigcg poréwnywalny odsetek swoich
kategorii, stanowity zwiqzki gminno-powiatowe.

Rysunek 29. Udziat jst w réznych typach sieci wspotpracy. Pytanie wielokrotnego wyboru.
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Niezinstytucjonalizowane partnerstwo samorzadowe
Zwigzek gminno-powiatowy
Porozumienie celowe
Zwigzek miedzygminny

0,
Lokalna Grupa Dziatania
0

Klaster energii

f1%
7 .
adnej E
ENIEOSI mOsI
n=91 n=68

Zrédto: Opracowanie wiashe




40 5.2. CELE WSPOtPRACY

Samorzgdy biorgce udziat w badaniu ankietowym za zdecydowanie najistotniejsze cele
wspotpracy uwazajqg wspdlne dziatania strategiczne (45,2%) oraz wspolng realizacje ustug
publicznych (44,6%). Podsumowujgc odpowiedzi pozytywne (raczej i bardzo istotne), do
waznych kwestii zaliczyé mozna takze wymiang wiedzy i doswiadczen (fqcznie 89,5%) oraz
wspéling realizacje projektow (89,1%). Ciekawa jest stosunkowo niska ocena wspétpracy jako
Srodka do obnizenia kosztow Swiadczenia ustug — 4% odpowiedzi negatywnych i niemal
18% odpowiedzi neutralnych, przy zaledwie 35,5% odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych
(poréwnywalnie niski jest odsetek przy kategorii ,zwigkszanie potencjatu kadrowego”, kto-
ry wyniost réwno 35% odpowiedzi). Kwestia ta zastuguje na dalszq analize, poniewaz moze
wskazywaé istotne kierunki wspierania samorzqdow, w szczegdlnosci w zakresie wypraco-
wywania modelu obnizania kosztow we wspotpracy. Moze by¢ to takze pogtebienie tego, jok
ksztattuje sie obraz wspotpracy pomiedzy samorzqdami, jako osobnej wartosci. Dogtebne
wyjasnienie tych kwestii moze postuzy¢ projektowaniu dalszych dziatan komunikacyjnych
i upowszechnianiu wsréd samorzqgddw wiedzy o korzysciach ze wspotpracy.

Wyniki odnoszqce sie do kwestii wykorzystania dziatan partnerskich jako obnizenia kosztu
dziatalnosci wymaga¢ bedqg dalszej pogtebionej analizy. Jednym z argumentéw jest brak
wiary w znaczenie wspotpracy dla tworzenia oszczednoSci. To z kolei moze by¢ jednq z przy-
czyn ograniczenia wspotpracy w bardziej zinstytucjonalizowanych formach partnerstw. Nale-
zy dodag, iz wspolnym wysitkiem wielu samorzqgddw mozna tworzy€ zespoty, ktére Swiadczy¢
bedq ustugi na rzecz wszystkich partneréw. Dotyczy to zaréwno kwestii ustug dla ludnosci,
jak i ustug Swiadczonych na rzecz urzedéw. Widoczny jest brak znaczenia tych zagadnien dla
samorzqddéw, co potwierdzajg niskie oceny odnoszqce sie do kwestii kadrowych.

Rysunek 30. Istotno$¢ wspotpracy w odpowiedzi na rézne wyzwania samorzqgdow.

Opracowanie i wdrazanie wspdélnej strategii
Zwiekszenie potencjatu kadrowego _

Zwigkszenie potencjatu finansowego || S

Wymiana wiedzy i doswiadczer

Wspdlne przygotowanie i realizacja projektow -
Mozliwos$é wymiany wiedzy pomiedzy JST -

Mozliwos¢ $wiadczenia ustug publicznych, ktérych nie

mozna bytoby zapewni¢ samodzielnie

Obnizenie kosztow $wiadczenia ustug publicznych |7 80AN A2, 75 T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
n=157

B Zupetnie nieistotne W Raczej nieistotne M Trudno powiedzie¢ ~ M Raczejistotne M Bardzo istotne

Zrédio: Opracowanie wiasne
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Kolejnym analizowanym zagadnieniem byto to, na ile istotne sq cele wspdtpracy pomiegdzy
samorzqgdami. Okazuje sig, ze samorzqdy OSI czesciej za nieistotng we wspodtpracy uznajg
kwestie obnizania kosztéw ustug. Z kolei jst NIE OSI pozostajg w tej kwestii czesciej obojetne
(20,9% wobec 15,6%). Ponadto dla samorzqgdéw NIE OSI redukcja kosztéw ustug jest bardziej
istotna niz dla samorzgdéw OSI (38,8% wobec 33,3%).

Samorzqdy niebgdgce OSI zdecydowanie czegsciej (53,7%) niz bedqce OSI (37,8%) uznajq za
bardzo istotng wspotprace jako sposoéb realizacji ustug publicznych, ktére nie mogtyby by¢
Swiadczone samodzielnie. Dla samorzgddw OSI znacznie wazniejsza jest natomiast wspot-
praca przy opracowywaniu dokumentéw strategicznych (511% wobec 37,3%), co takze po-
kazuje inne postrzeganie wspotpracy. Wydaije sig, ze te jst poszukujq szans witasnie w budo-
waniu wspoélnych mozliwosci. Zaskakuje wobec tego odsetek odpowiedzi ,zdecydowanych”
w przypadku wspdlnego przygotowania projektdw. Jednostki samorzgdu terytorialnego na-
lezqce do OSI postrzegajq te kwestie jako jednoznacznie waznqg w 40% (wobec 44,8% w dru-
giej grupie), a takze w 2% odpowiedzi zaznaczajq, ze kwestia ta jest raczej nieistotna (11,1% ma
trudno$é z ocenq znaczenia).

Co ciekawe, obie grupy inaczej oceniajg znaczenie wymiany wiedzy. Tutaj zdecydowanie
bardziej wspétpraca jest wazna dla samorzgddéw NIE OSI (44,8% wobec 35,6%).

Widoczna jest che¢ samorzqddw OSI do wspdtpracy na poziomie wyznaczania wspdlnego
zakresu dziatalnosci, ale paradoksalnie, wbrew swoim doswiadczeniom wskazanym przy od-
powiedzi na pytanie o realizowane projekty (jst OSI chetniej realizowaty dziatania wspdine),
rzadziej uznajqg za istotne wspoétdziatanie w ramach konkretnego zadania/przedsiewzigcia.
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Ocena wspbtpracy dokonana na 10-punktowej skali, gdzie wyzszy wynik oznaczat uznanie
wspotpracy za bardziej przydatng, wskazuje na ogding przewage pozytywnego nastawienia
do udziatu w réznych formach wspétdziatania. Samorzqdy z obu grup (OSI i NIE OSI) nie wska-
zaly w ogéle na oceny skrajnie negatywne (1 pkt.), a w nieznacznym stopniu wskazywaty na
punktacije $wiadczgcg o umiarkowanym braku wiary w przydatnosé partnerstwa (2-3 pkt) 3%
samorzgdéw NIE OSI wobec 3,3% OSI. Niewiele samorzqgdow wskazato takze na wartos¢ 4 pkt
(2,2% 0SI,1,5% NIE OSI). Dopiero w przedziale od 5 do 7 pkt widoczne jest zwigkszenie liczebnosci
odpowiedzi, ktére stanowiq 32,2% odpowiedzi jst OSI oraz 28,4% odpowiedzi jst NIE OSI. Wsrod
jst OSI wartos¢ 8 pkt jest dominujgca i stanowi az 30% wyboréw. Punktacja najwyzsza w tej
grupie (9-10 pkt) stanowita pozostate 32,2% odpowiedzi. W tym przedziale ulokowato sie az
43,3% ocen jst NIE OSI. Pomimo widocznych réznic w dominancie (8 dla OSI oraz 10 dla NIE OSI)
wartos¢, powyzej ktérej znajduje sie potowa odpowiedzi, jest dla obu grup réwna i wynosi 8.

Rysunek 32. Ocena przydatnosci wspdtpracy miedzy samorzqgdami jako narzedzia do realizacji zadah

na rzecz mieszkancéw. Ocena w skali 1-10, gdzie 1 oznaczato ,w ogdle nieprzydatna”, a 10 ,zdecydowanie

przydatna”.
30%
25%
24%
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149
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0 0 . 0%
1 2 3
OSI mNIE OSI
n=90 n=67

Zrédto: Opracowanie wiasne

Mozna zatem uznag, ze samorzqdy ogdlnie uznajg wspodtprace partnerskq za dziatanie raczej
lub bardzo istotne dla ich funkcjonowania. Powstaje wigc pytanie, na jakich doswiadcze-
niach opierajq takie przekonanie?

Dla obu analizowanych grup jst kluczowym obszarem wspotpracy jest obecnie turystyka
i promocja. Wskazuje na niq 50% jst spoza terendw OSl oraz 49,5% OSI. Obszarem, ktéry wska-
zywano najczesciej w grupie NIE OSI, jest planowanie strategiczne (52,9%), co wydaje sig tym
bardziej ciekawe, ze te same samorzgdy wskazujg na obszar tworzenia strategii jako istotny
z mniejszym przekonaniem niz samorzqdy OSI (co wskazano w oméwieniu do rysunku 20).
Na planowanie jako aktualnie aktywny obszar wspdtpracy wskazuje 42,9% jst OSI. Dwiema
kategoriami, w ktérych warto$¢ procentowa odpowiedzi jst OSI przewaza nad NIE OS|, sq:
transport publiczny (39,6% do 36,8%) oraz organizacja szkolnictwa (16,5% do 14,7%). Wyrazng




44 przewage jst NIE OSI zaobserwowa¢ mozna za$§ w obszarach: ochrony ludnosci i zarzqdza-
nia kryzysowego (23,5% do 17,6%), pomocy spotecznej (23,5% do 9,9%) oraz pieczy zastep-
czej (1,8% do 4,4%). Na zagadnienie najbardziej interesujqce z perspektywy intensyfikowa-
nia wspétpracy i budowania jej trwatych struktur (w tym instytucjonalizaciji), czyli tworzenie
wspoblnego zaplecza administracyjnego lub centréw ustug wspoélnych, wskazato 7,4% samo-
rzgdéw spoza terendw OSl oraz 6,6% z tych obszardw.

Rysunek 33. Zadania na rzecz mieszkancow, w ktérych jst wykorzystuje obecnie zorganizowane formy
wspbtpracy. Podano odsetek samorzqddw, ktére wskazaty dany wariant odpowiedzi. Pytanie wielokrot-

nego wyboru.
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45 s 6. CWD jako narzedzie wsparcia samorzgdow E
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dziatajgcych w partnerstwach

Zagadnieniem badawczym uzupetniajgcym cato$€ analizy byta rola, jakq odgrywat projekt
CWD Plus w dziataniach z zakresu polityki rozwoju prowadzonej przez samorzqdy, oraz do-
Swiadczenia i relacje z ekspertami zbudowane w ramach pilotazu. W projekcie CWD Plus
wiekszos¢ wsparcia kierowana byta bezposrednio do partnerstw, a praca zespotdw eksperc-
kich przebiegata w bliskim kontakcie z najaktywniejszymi cztonkami grup roboczych i rad
partnerstwa. Wedtug przeprowadzonej ankiety co pigty (21,5%) samorzqd uczestniczqcy
w badaniu nie brat udziatu w zadnym wydarzeniu sieciujgcym, a 58,9% wzigto udziat w wigcej
niz dwéch (27,2% w 2 lub 3, a az 31,7% w wiecej niz 3 wydarzeniach).

Wszystkie wydarzenia realizowane w projekcie miaty charakter sieciujgcy: fora wymiany do-
swiadczeh na poziomie wojewddzkim lub makroregionalnym (tgczqcym kilka wojewéddztw
wspo6lnym tematem spotkania), a seminaria sieciujgce i konferencje — na poziomie ogélno-
polskim. Majgc to na uwadze, widzimy role CWD w budowaniu relacji oraz, czego nie mozna
wyczyta€ z badania ankietowego, umacnianie wigzi pomigdzy osobami zaangazowanymi
w prowadzenie lokalnej polityki rozwoju. Omowione powyzej odpowiedzi na pytanie o liczbe
wydarzen pokazujq skale intensywnosci i zaangazowania samorzqgddw w wykorzystywaniu
wsparcia $wiadczonego w ramach projektu CWD Plus.

Rysunek 34. Liczba deklarowanych wydarzen CWD, w ktérych odpowiadajgcy wzigli udziat.

20% 22%
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1 ®m2lub3 ®mWiegcejniz3 W zadnym
n=158

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z powyzszych odpowiedzi na pytanie o przydatnos¢ udziatu w wydarzeniach CWD Plus wy-
ptywajq liczne wnioski. W ramach przeprowadzonego badania 34,4% samorzgddw uwaza je
za zdecydowanie przydatne, a niemal potowa (48,8%) za raczej przydatne. 13,6% nie ma na
ten temat zdania, a tylko 2,4% ocenia udziat jako raczej nieprzydatny w ich pracy. Mniej niz 1
na 100 odpowiadajgcych (0,8%) uwaza wydarzenia za zupetnie nieprzydatne.
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46 Rysunek 35. Ocena przydatnosci udziatu w wydarzeniach CWD. Uwzgledniono wytgcznie odpowiedzi

0so6b, ktére wzigty udziat w przynajmniej jednym wydarzeniu CWD.

14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Bardzo przydatne m Raczej przydatne Trudno powiedzie¢
m Raczej nieprzydatne mW ogole nieprzydatne n=125
Zrédto: Opracowanie wiashe
Dla 83,6% odpowiadajgcych samorzqgdéw CWD Plus wnosi znaczqce wartosci. Z kolei 28,9%
deklaruje, ze projekt odpowiada w zdecydowany sposéb na wszystkie potrzeby, a 54,7%
wskazuje na zaspokojenie wigkszosci potrzeb. Ponadto 6,9% twierdzi, ze mogty zosta¢ spet-
nione jedynie wybrane oczekiwania. Tylko 0,6% jest zdecydowanie niezadowolonych z oferty.
Natomiast 8,8% odpowiadajgcych nie ma zdania.

Rysunek 36. Stopien w jokim projekt CWD odpowiada na potrzeby samorzgdow.

29% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Zdecydowanie odpowiada na wszystkie n=159
potrzeby
m Odpowiada na wigkszosc¢ potrzeb

Trudno powiedzieé¢

m Odpowiada jedynie na wybrane potrzeby

Zrédto: Opracowanie wiasne

Projekt CWD to nie tylko wydarzenia sieciujgce. Samorzqgdy biorgce udziat w badaniu odpo-
wiedziaty takze na pytanie o oceng catego projektu.

Udziat w projekcie CWD oceniany jest w przewazajgcej mierze jako przydatny dla samo-
rzqdéw. 36,8% samorzqddéw spoza obszaréw OSI i 35,2% z terendw objetych delimitacjq

w 10-punktowej skali (gdzie 10 oznacza najwyzszq przydatnoséé udziatu samorzgdu w projek-
cie CWD) wskazuje na najwyzszq wartosé. Ponadto 38,5% (OSI) oraz 39,7% (NIE OSI) wskazuje
oceny pozytywne (8-9 pkt). Na poziomie umiarkowanym (ocena 5-7 pkt) obejmuje okoto
20% odpowiedzi z obu grup samorzqddw. Odpowiedzi o wartoéci 4 pkt lub mniej w grupie OSI
stanowiq 6% ogdtu (przy braku oceny 1 pkt.), a zaledwie 2% w grupie NIE OSI.




47 Brak znaczqcych rbéznic wskazuje na to, ze po pierwsze obie grupy postrzegajg wsparcie
w podobny sposdb, a po drugie, ze ma znaczenie projektowanie interwencji publicznych ad-
resowanych do niejednorodnych grup podmiotoéw, w ktoérych bez wzgledu na réznice w po-
tencjale samorzqgdéw, mozliwe jest uzyskanie podobnej satysfakcji z oferowanego wsparcia.

Rysunek 37. Ocena przydatnosci udziatu w projekcie CWD w skali 1-10, gdzie 1 oznacza ,najmniej przy-

datny”, a 10 ,najbardziej przydatny”.
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Hipoteze postawiong powyzej potwierdzajg w sposéb posredni odpowiedzi na kolejne pyta-
nie. Miarq zadowolenia samorzqddw uczestniczqgcych w badaniu byta deklarowana skion-
noS¢ do polecenia innym jst udziatu w projekcie CWD jako dziatania przydatnego w pracy
urzedéw. W przypadku tego pytania nie wystgpity oceny skrajnie negatywne ( ,zdecydo-
wanie bym nie polecit/a”). W obu grupach (OSI i NIE OSI) odpowiedzi jednoznacznie pozy-
tywne stanowiq ponad lub niemal 90% odpowiedzi. Natomiast 52,9% w grupie NIE OSI oraz
53,9% w grupie OSI udzielito odpowiedzi o zdecydowanej, pozytywnej rekomendacji udziatu
w projekcie, a odpowiednio 38,2% i 33% raczej by to uczynita. W przypadku samorzqgddw OSlI
3,3% stanowity odpowiedszi ,raczej bym nie polecit/a”. Jedynie 9,4% (OSI) i 8,8% (NIE OSI) sa-
morzqddw nie byto w stanie stwierdzi€ wprost czy polecitaby lub nie polecita innym udziat
w projekcie CWD.

10
mOSI mNIEOSI
n=91 n=68

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 38. Deklaracje dotyczqce checi polecenia innym udziatu w projekcie CWD.

n=67
n=91
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Zrédto: Opracowanie wiashe

Podsumowanie przytoczonych wczesniej wynikdbw mogqg stanowi¢ odpowiedzi na pytanie
otwarte, w ktérym samorzgdy wskazywaty na swoje potrzeby i oceniaty wsparcie obecnie
Swiadczone w projekcie CWD. Zapytano: ,W jaki sposéb nalezatoby poprawi¢ formy i zakres
wsparcia, aby w wiekszym stopniu odpowiadaty na potrzeby gminy?”. Czg§€ samorzqdow
wskazywata na intensyfikacje obecnego wsparcia, a cze$¢ uwazata, ze dotychczasowe
wsparcie jest na odpowiednim poziomie. Ze wszystkich udzielonych odpowiedzi okoto 22%
samorzqdéw zadeklarowato, iz wsparcie byto odpowiednie lub ze nie ma potrzeby wprowa-
dzania zmian. Niemal 19% jst nie udzielito odpowiedzi (odpowiedzi ,nie wiem”, ,trudno powie-
dzie¢”). Pozostate opinie wskazane przez uczestnikéw badania dotyczyty nizej wymienionych
zagadnien.

« Kontynuacja wsparcia — wsparcie powinno by¢ nie tylko kontynuowane, ale w niektérych
obszarach rozszerzone. ,Po opracowaniu strategii powinien pojawic sig okres, w ktérym
partnerstwo otrzyma wsparcie doradcze w realizacji strategii i funkcjonowaniu partner-
stwa”, ,zasadna jest kontynuacja projektu po jego zakonczeniu”. Przy tym wsparcie to po-
winno by¢ odpowiednio dostosowane, co zostato wyrazone w odpowiedziach niektorych
jst: .mniej postgpowania schematycznego, a wigcej dziatah zindywidualizowanych, de-
dykowanych poszczegblnym jednostkom?”, ,dostosowane do konkretnych wymagan i po-
trzeb gminy, nie zas wskazywanie jakie to potrzeby powinna mie¢ gmina”, a takze ,precy-
zyjnie okresli¢ zakres mozliwego wsparcia i jego produkty koncowe (...)".

« Zwigkszenia czasu wsparcia — przede wszystkim wydtuzanie spotkan, poswiecanie wig-
cej czasu na wszelkiego rodzaju spotkania merytoryczne. Samorzqdy wskazywaty miedzy
innymi: ,wiecej czasu na wspdlng prace”, ,na wspodtprace w ramach Partnerstwa nalezato
poswieci¢ bardzo duzo czasu” czy ,wydtuzy¢ okres wsparcia”.

« Warsztaty, spotkania specjalistyczne, eksperckie — poszczegdlne jst deklarowaty potrze-
be wigkszego dostepu do ekspertow i specjalistéw z réznych dziedzin, na przyktad: ,naleza-
toby wprowadzi¢ wigcej warsztatow ze specjalistami w zakresie nowoczesnych technologii
w JST, OZE, Partnerstwa Publiczno-Prywatnego”, udostepnienie kontaktéow do ekspertow
z rbznych dziedzin, ktoérzy dziatajg w ramach projektu CWD. Ponadto, wedtug samorzq-
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déw, powinno by¢ wigcej spotkan bezposrednich, konsultacji indywidualnych, jak réwniez
.Zwigkszenie zaangazowania ze strony niektoérych doradcow/ekspertow (...)".

Kompleksowos§é wsparcia — niektére z samorzqddéw wskazywaty, iz ,wsparcie powinno
by¢ kompleksowe i dotyczy€ catego procesu rozwoju. Od stworzenia strategii rozwoju po-
przez jej wdrazanie, pomoc w przygotowaniu projektéow zintegrowanych, pomoc dla lidera
w stworzeniu biura projektu. Doradztwo powinno zakofczy¢ sie z chwilg, kiedy ekspert—
opiekun stwierdzi, ze partnerstwo poradzi sobie samodzielnie.”, ,po opracowaniu strategii
powinien pojawic sig okres, w ktoérym partnerstwo otrzyma wsparcie doradcze w realiza-
cji strategii i funkcjonowaniu partnerstwa” czy ,bardziej skonkretyzowana pomoc, pomoc
techniczna, pomoc skierowana na konkretne dziatania, wsparcie w realizacji konkretnych
projektow, a nie tylko tworzenie strategii”. Pojawita sie rowniez odpowiedz, iz niezbedna jest
,Realna pomoc w instytucjonalizaciji partnerstw (przekazanie wzoréw gotowych statutéow/
umow, wskazéwek jak krok po kroku dokonywaé instytucjonalizacji dia danej formy)”.

Zwigkszenie czestotliwosci spotkan — z jednej strony nalezy rozszerzy¢ zakres, a z drugiej
strony forme spotkan. Samorzqdy zadeklarowaty potrzeby migdzy innymi takie jak: ,wiecej
spotkan bezposrednich w gminach”, ,wigcej spotkan online”, ,zwiekszy¢ ilos¢ spotkan bez-
posrednich” czy ,czestszy kontakt z doradcami i ekspertami”.
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s 7. Whioski

ZARZADZANIE STRATEGICZNE W SAMORZADACH

WYZWANIA ROZWOJOWE. Badanie pokazato, ze wyzwania rozwojowe stojgce przed samo-
rzgdami sq wieloaspektowe. Kluczowe obszary dotyczq infrastruktury, komunikaciji, ener-
getyki oraz kwestii demograficznych i migracyjnych, wraz z ich szerokimi konsekwencjami
(koniecznos¢ inwestycji w ochrone zdrowia, specyficzne ustugi publiczne dedykowane kon-
kretnym grupom wiekowym). Wobec zidentyfikowanych ograniczen zasobéw pracy w urze-
dach, ciekawe wydaijq sie postulaty niektorych samorzqddw dotyczgce poprawy organizaciji
pracy i wprowadzenia nowych narzedzi wspomagajgcych administracje. Dziatania te stano-
wityby odpowiedz urzedéw na wyzwania przysztoSci, poprzez zwigkszenie wiasnego poten-
cjatu do reagowania na nowe trendy. W przypadku wyzwan finansowych, 43% samorzgdéw
dostrzegajqcych bariery w sieganiu po srodki zewnetrzne widzi je w braku mozliwosci sfi-
nansowania wktadu wiasnego, co przy jednoczesnym uznaniu zewnetrznych srodkdéw finan-
sowych na inwestycje (przez niemal 90% jst) za jednq z kluczowych potrzeb wydaje sie by¢
bardzo waznym problemem.

WIEKSZA WSPOLPRACA JST OSI. Zgromadzone w ramach przeprowadzonej ankiety wyniki
pozwalajq stwierdzi€, ze wéréd samorzqddw z terendw OSI wystepuje wigksze zdecydowanie
do podejmowania dziatah wspélnych — tylko 30,8% jst OSI (wobec 40,8% NIE OSI) realizowato
projekty finansowane z funduszy europejskich wytgcznie samodzielnie, a takze sktonnos¢ do
czgstszego wykorzystywania wspotpracy partnerskiej przy realizacji projektow finansowa-
nych ze zrédet zewnetrznych. Kwestie te wida¢ takze na poziomie decyzji o przystgepowa-
niu do bardziej zinstytucjonalizowanych form partnerstwa (46,2% do 38,2% na rzecz jst OSI
w przypadku zwigzkéw migdzygminnych, 47,3% wobec 39,7% w wypadku stowarzyszen). Sa-
morzqdy spoza terendw OS| zdecydowanie czgsciej, w badanej grupie, przystgpujq do form
niezinstytucjonalizowanych (45,6% wobec 31,% OSI) lub porozumien (39,7% wobec 31,9%).

WYZWANIA DLA SAMORZADOW

CZYNNIKIDECYDUJACE O POTENCJALE ROZWOJU. Ponad potowa (54%) samorzqdéw wska-
zata, ze decydujgcym czynnikiem wptywajgcym na zdolno$€ do wiasciwego prowadzenia
polityki rozwoju sq kadry pozostajgce w dyspozyciji jst. Ma to zwigzek z drugim co do liczebno-
sci wynikiem (21%), czyli dostepnosciq odpowiedniej wiedzy i dodwiadczen, umozliwiajgcych
zaréwno planowanie, jak i wdrozenie przyjetej strategii dziatania. Nalezy bowiem rozszerzy¢
interpretacje oczekiwan samorzqdéw z wdrozenia dokumentu strategicznego, na bardziej
0goblny, modelowy poziom myslenia o zarzqdzaniu strategicznym.

POTRZEBA WSPARCIA ROZWOJU KADR. Z przeprowadzonego badania wynika, ze jednym
z wyzwanh stojgcych przed samorzgdami jest zwigkszanie kompetencji kadr oraz zapewnienie
wiekszych mozliwosci realizacji zadan rozwojowych. Ograniczeniem skutecznego prowadze-
nia dziatan rozwojowych jest bowiem brak wystarczajgcej liczby pracownikdéw, wobec liczby
i zakresu zadan koniecznych do realizacji. Niezbedne wydaje sie zwiekszenie wsparcia szko-
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leniowego, z ktérego samorzqdy korzystajg stosunkowo chetnie, w szczegblnosci w zakresie
pozyskiwania finansowania i zarzqdzania strategicznego. W tym kontekscie istotne wydaje
sig takze podjecie dziatah animacyjnych, ktére mogq prowadzi¢ do zapoznawania sig z do-
brymi praktykami innych samorzqgdéw oraz zachecania do partnerskiej wspotpracy.

ROLA WSPOtPRACY W ROZWOJU SAMORZADOW

INSTYTUCJONALIZACJA PARTNERSTW. Zaobserwowano wyzszy stopief formalizacji dziatan
wséréd samorzqdow OSI. Czesciej korzystajg one z bardziej zaawansowanych typow instytu-
cjonalizacji wspétpracy (zwigzki i stowarzyszenia). Przyczyny takiego stanu rzeczy sq trud-
ne do wyjasnienia na podstawie zebranego materiatu badawczego. Pytanie o to, czy jest
to kwestia koniecznosci (wynikajgcej np. z braku mozliwosci zapewnienia niektérych ustug
publicznych samodzielnie), czy tez pewna determinacja w poszukiwaniu szans na rozwoj,
moze by¢ jednym z wazniejszych zagadnien wyjasniajgcych dalsze drogi funkcjonowania
poszczegdlnych samorzgdéw. Uwage te nalezy oczywiscie czyni€ ze wszystkimi zastrzeze-
niami postawionymi na wstepie raportu.

EFEKTYWNOSE KOSZTOWA UStUG WSPOLNYCH. Badanie pokazato, ze wéréd samorzqdow
stosunkowo mato doceniany jest potencjat wspodtpracy partnerskiej w obnizaniu kosztéw
swiadczenia ustug publicznych (wspétprace jako zdecydowanie istotny czynnik wptywajqcy
na takie obnizenie wskazuje zaledwie 35% odpowiadajgcych). Wyjasnienia wymaga, na ile
jest to wzgledne wobec docenienia wspotpracy jako wartoéci samej w sobie (oraz narzedzia
stuzqgcego planowaniu, koordynacji dziatan i wspélnej promociji), a na ile jest to kwestia ba-
rier i trudnosci obiektywnych, wynikajgcych np. z braku infrastruktury, know-how czy rozwiqg-
zah prawnych, ktére faktycznie czyniq wspdlinq realizacje ustug bardziej efektywnaq.

NARZEDZIA WSPIERAJACE ROZWOJ | ICH OCENA

PRIORYTETYZOWANIE ZRODEL FINANSOWANIA ZALEZNE OD ZASOBOW KADROWYCH. Dzia-
tania samorzqgdéw finansowane ze Srodkdw zewnetrznych w wigkszym stopniu zalezne sq
od konstrukcji funduszy, ktéra umozliwia szybkie (mniej obcigzajgce ograniczone zasoby
kadrowe) korzystanie z funduszy niz zalezne od innych czynnikéw. Priorytetem staje sie to
dziatanie, ktére moze by¢ praktycznie i szybko zrealizowane, a nie to, ktére moze w wigkszym
stopniu wpisywaé sie w wyznaczone cele strategiczne. Moze by€ to jeden z powodéw, dla
ktérych samorzgdy OSI, dysponujgce zazwyczaj mniejszym potencjatem do samodzielnego
aplikowania po §rodki, czesciej realizujq projekty partnerskie (réznica w realizaciji projektéw
samodzielnie pomiedzy jst OSI i NIE OSI, wynosi 10 pp). Bez udziatu partneréw swoje projekty
realizuje 30,8% przedstawicieli pierwszej grupy oraz 40,8% reprezentantdw drugie;j.

CWD JAKO NARZEDZIE WSPARCIA. Wyniki przeprowadzonego badania wskazujqg, ze projekt
CWD oceniany jest pozytywnie, jako przydatne narzedzie uzupetniajgce mozliwosci samo-
rzgdéw w zakresie prowadzenia dziatah rozwojowych. Widoczna jest tendencja do poszu-
kiwania bardziej pogtebionego wsparcia przez samorzqdy OSI. Przewazajgca wiekszos¢ sa-
morzqddw uczestniczqcych w badaniu mogtaby poleci¢ udziat w projekcie innym (91% jst NIE
0Sl oraz 87% jst OSI), a znaczna cze$¢ z nich uwaza, ze byto to dziatanie przydatne w $wietle
wyzwah stojgcych przed samorzgdami.
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Wsparcie partnerstw

1. Niezbedne jest wspieranie partnerstw w systemowym integrowaniu potencjatdéw instytu-
cjonalnych poszczegdlnych samorzqdéw do realizacji wspdlnych dziatan. Moze odbywaé
sie to przez:

a. dziatania edukacyjne skierowane do lideréw samorzgdowych;

b. przygotowanie modeli dziatania biur (zawierajgcych kosztorysy, przyktadowe zakre-
sy obowiqzkdéw, narzedzia informatyczne w szczegdlnosci umozliwiajgce planowanie
budzetowe) dla partnerstw dziatajgcych w formie stowarzyszen i zwigzkéw.

Warto takze rozwazy¢ wydanie ogdlnej rekomendaciji, aby partnerstwa wykorzystujgce
forme porozumienia okresowo analizowaty, czy obcigzenie lidera, na ktérym spoczywa
najwigksza odpowiedzialnosé, nie jest a) zbyt duze i nie prowadzi do jego potencjalnego
zniechecenia do odgrywania swojej roli w przysztosci, b) nie ogranicza przeptywu wiedzy
pomiedzy samorzgdami w partnerstwie, ¢) partnerstwo dba o zapewnienie pracowni-
kom urzeddw dostgpu do szkolen, ktére umozliwig wymiennos¢ w roli lidera realizaciji
projektdw w partnerstwie, jesli nastgpi taka potrzeba.

2. Praktyki wspotpracy w formach bardziej zinstytucjonalizowanych powinny prowadzi€ do
wytwarzania materiatéw promocyjnych i przyktadéw, pokazujgcych realne korzysci wy-
nikajgce z takich form wspétpracy dla pojedynczych samorzqddw. Moze odbywac sig to
przez:

a. przygotowanie publikacji poradnikowych i dokumentacyjnych, ktére pokazq zakres
wspdtpracy, szczegdty organizacyjne oraz bedq analizowaty faktycznie generowane
korzysci samorzqdow;

b. organizacje wizyt studyjnych w funkcjonujgcych biurach partnerstw lub centrach
ustug wspbdlnych, promowanych jako praktyczne spotkanie z przyktadami osiggnigcia
okreslonego efektu dla samorzgdow.

Zindywidualizowane formy edukacyjne, takie jak job-shadowing (ustrukturyzowane to-
warzyszenie doSwiadczonym pracownikom podczas wykonywania kluczowych dla part-
nerstwa czynnosci) lub mentoring doswiadczonych partnerstw dla tych, ktére dopiero
chcq przystgpi¢ do rozbudowywania potencjatu instytucjonalnego.

Wsparcie samorzqdow

3. W zwigzku z kluczowq krétkookresowq potrzebqg pozyskiwania informacji o dostepnych
funduszach, nalezy rozwazy¢ zintensyfikowanie analizy i komunikowania o mozliwosciach
pozyskania finansowania. Moze odbywac sig to przez:
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a. wprowadzenie w przysztosci do dziatah projektu CWD monitorowania dostepnych
zrédet finansowania i trwatej rekomendacji dotgczania wynikéw takiego monitoringu
do wszystkich materiatdéw konferencyjnych oraz seminaryjnych;

b. rozwinigcie strony internetowej projektu o odpowiedni dziat informacyjny oparty na
prowadzonych analizach dostepnych zrédet finansowania

Nalezy podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ wykorzystywane materiaty pro-
mocyjne i informacyjne innych agend rzqdowych i samorzgdowych, w szczegdlnosci
dotyczqgce funduszy europejskich i srodkéw krajowych. Nastepnym dziataniem powinna
by¢ inwentaryzacja zrédet finansowania zwrotnego oraz bezzwrotnego dostepnych bez-
posrednio na szczeblu europejskim. Kwestie te byty przedmiotem prezentacji na wybra-
nych regionalnych i makroregionalnych Forach Wymiany Doswiadczeh w ramach CWD
Plus. Dziatanie to nalezy upowszechnia¢ i kontynuowac.

4. Zgodnie z glosami samorzqdow, nalezy realizowaé kompleksowe formy szkolen i warsz-
tatéow. Jednoczesdnie nalezy przemysle€ formy realizacji wizyt studyjnych, ktére zwiek-
szq zainteresowanie takqg formqg zdobywania wiedzy i budowania relacji. Metoda ta byta
w badaniu stosunkowo mniej popularna niz inne formy wsparcia (por. rysunek 12). Moze
odbywac sie to przez:

a. precyzyjne okreslanie tematyki wizyt studyjnych;

b. tqgczenie wizyt studyjnych z innymi formami wsparcia (np. mentoringiem lub tutorin-
giem);

c. wprowadzenie wizyt studyjnych o okreslonych terminach, na ktére mozna zapisywaé
sie z wyprzedzeniem umozliwiajgcym planowanie zastepstwa w obowigzkach urze-
dowych.

Rozwigzania systemowe

1. Wspdtpraca samorzgddw OSI i NIE OSI w ramach partnerstw samorzgdowych przebiega
stabilnie. Uwidocznione w badaniu réznice w podej$ciu samorzqgddw z tych grup wskazujqg
jednak na konieczno$¢ rozszerzenia dialogu pomigdzy partnerami. Moze odbywac sig to
przez

a. potozenie wiekszego nacisku na dziatania animacyjne wewnaqtrz partnerstw, ktore po-
zwolq na lepsze zrozumienie potrzeb i intencji poszczegdlnych samorzqdow;

b. wprowadzenie do oferty szkoleniowej lub jako element konferencji i seminariéw, paneli
lub warsztatéw dotyczqcych prowadzenia dialogu, komunikacji oraz innych umiejet-
nosci zwiqgzanych z rozwijaniem wspotpracy.

Prowadzone dziatania powinny stuzy¢ podniesieniu zdolnosci samorzqddw OSI | NIE OSlI
do wzajemnego uczenia sig dostrzegania wartosci we wspdlnym dziataniu. Zebrane
podczas badania dane pokazujq, ze samorzqdy w zblizony sposdb odbierajg wsparcie
z zewngtrz, jednak nadal funkcjonujg pomigdzy nimi réznice w postrzeganiu istotnosci
réznych aspektéw wspétpracy (por. dane z rysunkoéw 19 i 20)




54 2. Ze wzgledu na wskazywane bariery w dostgpie do srodkdéw z funduszy europejskich, nie-
zbedne jest wypracowanie rozwiqzan umozliwiajgcych zwigkszenie dostepu do Srodkow,
ktére samorzqgdy mogq przeznaczy€ na wktad wiasny. Moze odbywac sie to przez:

a. przenalizowanie réznych modeli wspoétdziatania partnerstw i samorzqddw, w tym
przenoszenie realizacji czgéci zadah na podmioty partnerskie (zwiqzki, stowarzysze-
nia);

b. podnoszenie efektywnosci kosztowej na poziomie partnerstw, ktéra prowadzi¢ bedzie
do wygenerowania srodkdw mogqcych pokrywac wktady wiasne.
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55 messssssssssssssss 9. Aneks — Wybrane wyniki badania

95% samorzqddw uczestniczqcych w badaniu zadeklarowato, iz korzystato z funduszy eu-
ropejskich przed i po 2014 r.

Okoto 57% jst biorqgcych udziat w badaniu zadeklarowato, ze przypisana zostata do réznych
Obszaréw Strategicznej Interwencji na poziomie krajowym: 39% to gminy zagrozone trwatq
marginalizacjq, a 18% to miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze.

55% samorzqgddw uczestniczgcych w badaniu to gminy wiejskie, 26% gminy miejsko-wiej-
skie, a 12% gminy miejskie.

Najwiecej samorzgdéw lokalnych projektu CWD, ktére wziety udziat w badaniu, pochodzito
z wojewddztw: podkarpackiego (62% z jst objetych projektem w wojewddztwie) i lubelskie-
go (60%).

Az 68% uczestniczqcych w badaniu to samorzgdy ponizej 10 tys. mieszkahcow, z tego 32%
to samorzgdy do 5 tys. mieszkancow.

80% odpowiedzi zostato udzielonych przez przedstawicieli grup roboczych partnerstw
CWD, z czego 15% to petnigcy funkcje koordynatoréw tych grup.

Z obszaréw wsparcia pozafinansowego, na jakie samorzqdy zgtaszaty zapotrzebowanie
w perspektywie krétkoterminowej (do 2024 r.), za najbardziej znaczgce uznano informacje
o zrédtach finansowania (13%), ustugi specjalistyczne w postaci tworzenia niezbednej do-
kumentacji projektowej (13%), szkolenia (12%). Najmniej istotne okazato sie wsparcie w po-
staci doradztwa wdrozeniowego (10%) oraz diagnoza lokalna (9%).

Z obszaréw wsparcia pozafinansowego, na jakie samorzqdy zgtaszaty zapotrzebowanie
w perspektywie dtugoterminowej (do 2030 r.), za najbardziej znaczqce uznano informacje
o zrédtach finansowania (14%), ustugi specjalistyczne w postaci tworzenia niezbednej do-
kumentacji projektowej (13%), szkolenia (13%). Najmniej istotne okazato sie wsparcie w po-
staci doradztwa wdrozeniowego (9%) oraz diagnoza lokalna (7%).

Ponad 80% jst wskazato, iz nalezy do wigcej niz jednej sieci wspdtpracy, z czego az 69%
wskazato od dwéch do czterech sieci.

Najwigcej, bo 47% samorzqdow przynalezqcych do OSI, wskazato iz realizuje wspoétprace
w ramach stowarzyszenia jst, 46% wskazato na zwigzek miedzygminny, 32% na porozumie-
nie celowe. 32% funkcjonuje w ramach niezinstytucjonalizowanych partnerstw samorzg-
dowych. Tylko 4% nie wspodtpracuje w ramach jakiejkolwiek formy.

46% samorzqdow nieprzynalezgcych do OSI zaznaczyto, iz wspotpracuje w ramach niezin-
stytucjonalizowanych partnerstwach samorzqdowych, 40% wskazato na porozumienie ce-
lowe oraz 40% na stowarzyszenie jst. Tylko 1% nie nalezy do jakiejkolwiek formy wspotpracy.

Wedtug badanych samorzqddw, najbardziej istotnymi aspektami wspobtpracy sq: mozli-
wos¢€ Swiadczenia ustug publicznych, ktérych nie mozna bytoby zapewni¢ samodzielnie
(90%), wymiana wiedzy i doswiadczen (90%), wspdlne przygotowanie i realizacja projektéw
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(89%), mozliwos¢ wymiany wiedzy pomiedzy JST (89%). Najmniej istotne jest zwigkszenie
potencjatu kadrowego (78%) czy obnizenie kosztéw §wiadczenia ustug publicznych (78%).

W najwigkszym stopniu samorzqdy wykorzystujg obecnie zorganizowane formy wspotpra-
cy w obszarze: wsparcia turystyki i promociji (17%), planowania strategicznego (16%) czy
transportu publicznego (13%). W najmniejszym stopniu jest to piecza zastepcza (3%) czy
wspolne zaplecze administracyjne/centra ustug wspéinych (3%).

69 % jst nalezgcych do OSl i 72% jst nienalezgcych do OSI wskazato, iz zleca podmiotom
zewnetrznym ustugi wspierajgce planowanie i zarzgdzanie strategiczne. Okoto 15% w obu
kategoriach zadeklarowato, ze nie zleca takich ustug.

Okoto 7,5% samorzqddéw wykorzystuje opracowania Regionalnych Obserwatoridow Teryto-
rialnych (ROT). 43% nie korzysta z takich opracowan, 32% nie wie czy korzysta, natomiast
17% nie wie czym jest ROT.

70% badanych jst wskazato, iz korzystato z funduszy europejskich w perspektywie 2014-
2020 w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. 66% korzystato z funduszy przed
2014 r. Najmniej, bo 49% samorzqddw korzystato z krajowych Programéw Operacyjnych
w perspektywie 2014-2020.

W perspektywie 2014-2020 z Regionalnych Programéw Operacyjnych skorzystato wigcej
samorzqdéw przynalezqcych do OSI (87%) w stosunku do tych, ktére nie przynalezq do
0slI (67%). Samorzqdy OSI réwniez czgsciej korzystaty z funduszy europejskich przed 2014 r.
(81%) w stosunku do samorzqdéw nienalezqcych do OSI (67%).

Najwiecej samorzgddéw wskazato, iz w perspektywie 2014-2020 skorzystato ze srodkdw
w ramach Programu Polska Cyfrowa (40%), Programu Infrastruktura i Srodowisko (25%),
Programu Wiedza Edukacja Rozwoj (18%).

38% jst zadeklarowato, ze w projektach finansowanych z funduszy europejskich odgrywato
role lidera i partnera. 35% realizowato wytgcznie projekty samodzielnie, z kolei okoto 13% od-
grywato tylko rolg lidera bqdz tylko partnera. Samorzqdy nieprzynalezqgce do OSI czgsciej
realizowaty projekty samodzielnie (41%) niz samorzqdy przynalezqce do OSI (31%).

Az 99% jst zadeklarowato, iz korzystato z funduszy krajowych w ramach Rzgdowego Fundu-
szu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. 90% wskazato takze na Rzqgdowy Fundusz
Rozwoju Drég, a 67% na Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych —
dedykowany dla gmin z PGR.

37% samorzqddw przynalezqcych do OSI uznato, iz uzyskane wsparcie dedykowane dla
takich obszardw byto wystarczajgce. 31% wskazato, ze wsparcie nie byto wystarczajgce. 1%
zaznaczyto, iz nie byto wsparcia, z ktérego mogli skorzysta¢, a pozostate nie byty w stanie
oceni¢ wsparcia.

83% badanych jst uwaza wydarzenia organizowane w ramach projektu CWD Plus za przy-
datne. Jedynie 3% deklaruje, ze wydarzenia sg nieprzydatne.

Az 84% samorzqddw uczestniczqcych w badaniu wskazato, iz projekt CWD odpowiada na
ich potrzeby. Z czego prawie 30% uwaza, ze projekt odpowiada na wszystkie potrzeby.




57 * Prawie 80% odpowiadajgcych wskazato, iz brato udziat w szkoleniach dotyczqcych fundu-
szy europejskich, polityki regionalnej i zarzqgdzania strategicznego w pieciu latach poprze-
dzajgcych badanie.

*« W samorzgdach najwigksze zainteresowanie szkoleniami dotyczy realizacji projektéw
z funduszy europejskich (24%), wnioskowania o érodki z funduszy europejskich (23%), za-
rzqdzanie strategiczne (23%). Najmniejsze zainteresowanie dotyczy wspétpracy z podmio-

tami innymi niz jst (14%).
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Centrum Wsparcia Doradczego (CWD) jest projektem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Ini-
cjatywe wspdttworzqg Fundacja Fundusz Wspotpracy i Zwigzek Miast Polskich, ktére zapewniajq samorzqg-
dom wsparcie doradcze: projektowe i strategiczne.

Partnerzy projektu CWD

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej instytucja odpowiedzialna za wdrazanie polityki rozwoju
w Polsce oraz zarzqgdzanie systemem wdrazania Funduszy Europejskich. Inicjator projektu Centrum
Wsparcia Doradczego.

© 6 0 ©

Fundacja Fundusz Wspoétpracy od 30 lat wspiera obszary istotne dla rozwoju i wzmochienia kapitatu
spotecznego w Polsce. Lider projektu Centrum Wsparcia Doradczego. Odpowiada za doradztwo pro-
jektowe dla partnerstw kontynuujgcych uczestnictwo w projekcie oraz analizy i badania, tworzenie bazy
wiedzy, dziatania sieciujgce na poziomie regionalnym i dziatania komunikacyjne.
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Zwigzek Miast Polskich to najstarsza polska organizacja samorzgdowa wspierajgca miasta w dzia-
taniach na rzecz rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz upowszechniajgca dobre praktyki zarzg-
dzania samorzgdowymi wspdlnotami mieszkancow. Partner projektu Centrum Wsparcia Doradczego.
Prowadzi doradztwo strategiczno-projektowe stuzgce przygotowaniu strategii rozwoju partnerstw, ktére
dotqczyty w drugiej edycji projektu. Odpowiada réwniez za dziatania sieciujgce na poziomie krajowym.
Partner projektu Centrum Wsparcia Doradczego.
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Projekt jest wspodtfinansowany w 85% przez Unie Europejskq ze Srodkéw Funduszu Spojnosci w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020 oraz w 15% z budzetu panstwa.
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Unia Europejska *
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https://cwd.info.pl/
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony
https://www.facebook.com/MinisterstwoFunduszyiPolitykiRegionalnej/
https://twitter.com/MFIPR_GOV_PL
https://www.instagram.com/fundusze_i_polityka_regionalna/
https://www.instagram.com/fundusze_i_polityka_regionalna/ 
https://cofund.org.pl
https://www.facebook.com/FunduszWspolpracy
https://www.miasta.pl
https://www.facebook.com/ZwiazekMiastPolskich/
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