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Streszczenie

Badanie przeprowadzono w lutym i marcu 2016 roku na zlecenie Fundacji Fundusz
Wspdtpracy (FFW) przez Pracownie Badania Instytucji i Spotecznosci Lokalnych PrzyStowie.
Dotyczyto oczekiwan kluczowych interesariuszy wobec procedury weryfikacji wnioskow
o ptatnos¢ w siedzibie beneficjenta. Zebrano opinie o stopniu ich spetnienia, badano skutki
funkcjonowania procedury (jej oddziatywanie na funkcjonowanie podmiotéw realizujgcych
projekt oraz na postawy wobec systemu wdrazania srodkéw unijnych). Prace obejmowaty
ankiete internetowg skierowang do przedstawicieli wszystkich podmiotéw, ktdrych wnioski
o pfatnos¢ weryfikowali pracownicy FFW (1615 oséb — przy czym byli wsréd nich
przedstawiciele firm, obstugujgcych wielu beneficjentéw). Stopa odpowiedzi w badaniu
CAWI wyniosta 26%. Przeprowadzono rdéwniez indywidualne wywiady pogtebione
z przedstawicielami Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajgcych, beneficjantami
oraz pracownikami FFW odpowiedzialnymi za realizacje weryfikacji (11 osob).

Proces w przewazajacej mierze oceniany jest pozytywnie, a oczekiwania zaréwno
beneficjentow, jak i Instytucji sg spetniane. Wdrozenie procedury w znaczacy sposob
skrocito czas oczekiwania na wyptate srodkéw (to opinia 54% respondentdw).

Dla 74% respondentéw majgcych poréwnanie z innymi systemami weryfikacji wnioskéw,
wprowadzona procedura jest szybsza lub zdecydowanie szybsza (co drugi),
a dla % poréwnywalna. Opinie wskazujg tez na zdecydowane utatwienia komunikacyjne,
polepszenie systemu porzgdkowania dokumentdw, a takze  wspdtpracy z innymi
komédrkami wewnatrz instytucji.

W charakterystyce procesu weryfikacji dominujg odpowiedzi afirmacyjne (72,3%).
Koncentrujg sie one na wskazaniu korzysci wynikajgcych z procesu (wsparcie dla osdb
rozliczajgcych, pomoc w organizacji pracy, wyjasnienie watpliwosci), ale przede wszystkim
na spetnieniu oczekiwan dotyczacych tego, jak w ogdle powinien wyglagda¢ proces
weryfikacji wnioskdw o pfatnos¢. Oséb jednoznacznie niezadowolonych wsréd badanych
byto okoto 4%, a powodami niezadowolenia byto przede wszystkim zbyt ostre
traktowanie kryteriow kwalifikowalnosci przez pracownikéw FFW.

Natura oczekiwan i ich spetniania, w przypadku IP i beneficjentéw jest odmienna. Dla tej
drugiej grupy, liczy sie przede wszystkim mozliwa niedostrzegalnos¢ procedury, jej krotki
czas i brak koniecznosci prowadzenia dodatkowych dziatan. W efekcie dosy¢ szybko udaje
sie osiggng¢ stan, w ktérym zalety systemu wydajg sie oczywiste. Powoduje
to przenoszenie oczekiwan na kolejne poziomy i zmiane ich natury np. korzystanie
z fachowej wiedzy pracownikéw FFW i traktowanie ich jak doradcéw. Dla IP procedura jest
przede wszystkim uwolnieniem zasobdéw do innych dziatan (o bardziej merytorycznym
charakterze), a takze skupienie sie na reagowaniu na sytuacje kryzysowe lub powazne
nieprawidfowosci.
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Wprowadzenie

BADANIE Niniejszy raport zostat przygotowany na zlecenie Fundacji Fundusz Wspotpracy
(FFW) przez Pracownie Badania Instytucji i Spotecznosci Lokalnych Przystowie. Opisalismy
wyniki badania procesu weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢ w siedzibie beneficjenta,
realizowanego przez Dziat Wsparcia Sektora Publicznego FFW na rzecz kilku Instytucji
Posredniczacych. Pierwszy etap objat przeprowadzenie internetowego badania
ankietowego, drugi zas serie indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Respondentami byli
beneficjenci czterech IP. Ankiete rozestano do 1615 instytucji. Czes¢ z nich odmodwita
udziatu ze wzgledu na zakonczenie realizacji projektéw i  zakonczenie wspotpracy
z osobami odpowiedzianymi za ich strone administracyjng, czes¢ podawata inne powody
lub nie odpowiedziata na ankiete. Zwrot wypetnionych ankiet wynidst 26%. W czesci
jakosciowej wzieto udziat piecioro przedstawicieli IP i pracownikow FFW realizujgcych
procedure, oraz szescioro przedstawicieli beneficjentéw. Prace realizowano w lutym
i marcu 2016 r.

Tegoroczne badanie stuzyto podsumowaniu doswiadczenn wynikajgcych z wieloletniej
realizacji procedury przez FFW. Konieczne byto réwniez wykrycie punktéw krytycznych
bedacych ewentualnymi zagrozeniami dla realizacji celéw procedury. Przede wszystkim
jednak celem badania byto podsumowanie oczekiwan uczestnikdw oraz sprawdzenie
stopnia ich realizacji. Odréznia to znaczgco niniejszg edycje, od badania z 2013 roku,
w ktérej koncentrowano sie na opisie natury podejmowanych dziatan - ich mocnych
i stabych stronach oraz biezgcych korektach. W niniejszym raporcie staraliSmy
sie podsumowac zebrane doswiadczenia i opisa¢ efekty prowadzonych dziatan
z perspektywy przetomu unijnych perspektyw finansowych.

Zaznaczamy réwniez, ze badanie nie stuzyto szczegdétowej ocenie czy weryfikacji pracy
poszczegblnych pracownikéw FFW, ani tez nie byto prébg sprawdzania beneficjentdow czy
roli opiekunéw projektéw.

Szczegétowa charakterystyka oczekiwann i przebiegu procesu wymaga osadzenia
go w szerszym kontekscie funkcjonowania instytucji, ale takze spojrzenia od strony teorii
dziatan spotecznych. Takie podejscie pozwala na ujrzenie procesu weryfikacji w nowym
Swietle. Utatwi to zrozumienie uwarunkowan, w jakich uczestnicy badania dokonywali
ocen, ktére prezentujemy w kolejnych rozdziatach.

KONTEKST Oczekiwania i warunki jakie postawiono przed procedurg weryfikacji wnioskow
o ptatnosc, sktadanych okresowo przez beneficjentdw wsparcia unijnego wynikajg wprost
z szerokiego kontekstu w jakim usytuowany jest system wdrazania. Whnioski te stanowig
podstawe do przekazywania S$rodkéw, ktore stuzg realizacji celow rozwojowych,
realizowanych w ramach poszczegélnych Programéw Operacyjnych. Zakres tematyczny
projektdow byt bardzo rdznorodny. Beneficjantami byty podmioty rdznego typu,
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o odmiennych doswiadczeniach jak i zrdéznicowanej skali dziatania. Jesli uwzglednimy
rowniez zakres srodkdw wydatkowanych w perspektywie budzetowej 2007-2013, od razu
wida¢, ze realizacja przedsiewzie¢ sktadajgcych sie na strategiczne cele rozwojowe musiata
by¢ trudna i skomplikowana. Poza merytorycznymi dziataniami codziennoscig o0sdb
realizujgcych projekty w catym kraju bylo przygotowanie dokumentacji kadrowej
i finansowej - jej sprawdzenie i ujecie w ramy wniosku o ptatnos¢. To na jego podstawie
przekazywano Srodki, ktore pozwolity na opracowywanie i ochrone patentowg nowych
rodzajéw super-odpornych tkanin, budowe nowoczesnych symulatoréw lotu, wyposazanie
laboratoriow badawczych, czy poprawe jakosci Swiadczenia ustug przez administracje
samorzgdowg. Przy tak wielkiej skali dziatania trudno wyobrazi¢ sobie, by wszystkie
dokumenty zostaty zweryfikowane przez opiekundw projektdw pracujgcych w Instytucjach
Posredniczacych i Wdrazajgcych tak, by udato sie wychwyci¢ wszystkie btedy, wyjasnié
watpliwosci, oraz by proces ten przebiegt bez opdznien.

DEHUMANIZACIA  Procedura, ktora wylagcza bezposredni kontakt pomiedzy
jej uczestnikami, oparta na dziataniach nie podlegajgcych fatwej i szybkiej mozliwosci
wyjasnienia tego, co w pierwszej chwili niezrozumiate lub watpliwe staje sie nieprzyjazna
dla oséb jg wykorzystujgcych. W takiej sytuacji tatwo o stopniowy wzrost niezadowolenia,
braku akceptacji dla podejmowanych trudéw, a ostatecznie do zmniejszenia efektywnosci.
Trudno krytykowa¢ nieche¢ do wykonywania czynnosci nieprzyjaznych, a przede wszystkim
czasami niezrozumiatych, odbieranych jako opresyjne. Co wazne, brak kontaktu pomiedzy
uczestnikami jakiego$s procesu prowadzi réwniez do tworzenia sie podziatéw. Z jednej
strony stajg ci, ktdrzy co$ narzucajg, z drugiej ci, ktoérzy z pewnoscig bedg chcieli czegos
unikna¢ lub co$ ukry¢. Pojawiajg sie proby omijania procedury. Uzytkownicy samoistnie
starajg sie broni¢ przed pozbawieniem ich gtosu i mozliwosci podejmowania decyzji. Jesli
nie mogg wptyngé na ksztatt procedury lub czynnosci wykonywanych w jej ramach, starajg
sie budowaé oddolne, nieformalne struktury, ktére prowadzg do obchodzenia rozwigzan

proponowanych przez architektéw systemu.

KRYZYS Jesli system doprowadzi do koniecznosci coraz wiekszego oporu swoich
uzytkownikdow, moze okazaé sie niewydolny. Pojawig sie waskie gardta, brak mozliwosci
realizacji celéw. Zakwestionowane mogg by¢ wrecz jego podstawy. W takiej sytuacji
dochodzi do rewolucji, ktéra ostatecznie moze go wywrdci¢. Czynnikiem chronigcym kazdy
system przed taka sytuacjg jest mozliwos¢ biezgcego wyjasniania spraw trudnych, przeptyw
informacji, komunikacja opierajaca sie nie tylko na twardych zapisach, ale tez dostrzeganie
ludzkiej strony realizowanych dziatan. Elastycznosé chroni przed powstaniem trwatych
szkod.

Zaréwno kwestia przedktfadania bezosobowe] procedury nad bezposredni kontakt,
jak i wynikajace z niej ryzyka sg bardzo wazine dla zrozumienia czym wtasciwie jest
weryfikacja wnioskdw o ptatnos¢ w siedzibie beneficjenta. Proces ten, z pewnoscig nie
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wolny od tworzenia pewnych zagrozen, jest jednak rozwigzaniem, ktére umozliwia
wyeliminowanie gtdwnego ryzyka — innowatorzy, tworcy, kreatorzy zmiany realizujgcy
projekty modyfikujgce rzeczywistos¢ mogg w swoich zespotfach pozosta¢ sobg. Nawet jesli
w ich zespole =znajduje sie wykwalifikowana kadra zajmujgca sie sprawami
administracyjnymi, zawsze pojawiajg sie watpliwosci dotyczgce zmian wynikajgcych
z innowacyjnego, odkrywczego charakteru projektéw. Drobne omytki, niejasnosci, braki
dokumentacji pojawiajgce sie w przypadku konsorcjéw ztozonych z kilkunastu podmiotow
sg nie do unikniecia. Te wszystkie watpliwosci sg zrozumiate i tatwe do wyjasnienia, gdy
spotykajg sie kompetentni i rozumiejgcy kontekst dziatania ludzie. W sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia wytacznie z dokumentami, szybkie wyjasnienia zastepowane
sg korespondencjg. Nawet kiedy jest ona prowadzona najsprawniej jak to tylko mozliwe,
zawsze pozostanie ona wymiang opinii ludzi osadzonych w swoim aktualnym otoczeniu.
Bez wspdlnoty wytwarzajgcej sie w chwili bezposredniego kontaktu, nawet jesli wigze sie
ona z réznicg zdan lub prowadzeniem sporu, trudno jest zrozumie¢ kontekst sytuacji oraz
elastycznie zareagowac w obronie kluczowych wartosci.

W przypadku weryfikacji wnioskédw o ptatno$é¢, te uniwersalne prawdy — zardwno
dostrzegane przez nas intuicyjnie, jak i potwierdzane wynikami wczesniejszych badan
ponownie okazujg sie aktualne. Opowies¢ o tej aktualnosci i jej konsekwencjach staralismy
sie zawrze¢ w tym raporcie. Nie omawiamy tu szczegdtdw procedury ani jej wszystkich
uwarunkowan. Pomijamy rowniez kontekst jej powstania, gdy zastepowata ona
dtugotrwate przekazywanie potwierdzonych kopii petnej dokumentacji jako zatgcznikow do
wniosku o pfatnos¢. Wazine sg tym razem punkty krytyczne procedury. Kluczowe
i pozostajgce w centrum uwagi sg takze oczekiwania poszczegdlnych grup interesariuszy
i stopien ich wypetnienia.

Niniejszym chcielibysmy réwniez podziekowa¢ wszystkim uczestnikom badania, ktérzy
wzieli udziat w czesci ilosciowej i tym, ktérzy poswiecili swdj czas by spotkaé sie
z badaczami i opowiedzie¢ o swoich doswiadczeniach, uwagach i nadziejach zwigzanych
z realizacjg oraz rozliczeniem prowadzonych projektow.
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Oczekiwania wobec procesu weryfikacji

Ostateczny ksztatt procedury wykonywanej przez pracownikéw FFW zostat okreslony
we wspotpracy z instytucjami w imieniu ktérych wnioski o pfatnos¢ sg weryfikowane.
Oznacza to, ze fundamentalng, wskazang przez umowy funkcjg i oczekiwaniem
weryfikacji jest zapewnienie poprawnosci formalnej oraz kwalifikowalnosci wydatkéw
przedstawionych do refundacji. Niemniej wazne, chociaz nie wynikajgce wprost z tych
zapisOw sg pozostate skutki realizacji procedury. Majg one wptyw na zdolnos¢
poszczegblnych organizacji do przyjecia sSrodkéw europejskich.

Oczekiwania te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza dotyczy organizacji
pracy i zasad na jakich opiera sie sama procedura weryfikacji. Kolejnym jest sam przebieg
wizyt i zwigzane z nimi praktyki realizacji projektu. Ostatnim i z perspektywy catego
systemu pozornie najwazniejszym obszarem sg oczekiwania wobec efektow, ktorym stuzyé
majg prowadzone prace weryfikujgce. To w trzecim obszarze odnajdujemy bezposrednie
oczekiwania zwigzane z realizacjg umowy. Dwa wskazane na poczatku, to kwestie, ktore
dzieki ksztattowi procedury i sposobowi jej realizacji pojawiajg sie nie wprost, a czasami nie
dotyczg réwniez sfery formalnej. Odpowiadajg raczej na ryzyka, ktore pojawityby sie gdyby
sposob realizacji zadania przebiegat inaczej. Procedura pozwalata zdaniem uczestnikow
badania na podziat obowigzkéw, zatem i oczekiwania poszczegdlnych interesariuszy
sg rozne. Podziat ten opisalismy w Tabela 1.

Wazng kwestig, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage zanim przystgpimy do zidentyfikowanych
omowienia oczekiwan jest zakres odpowiedzialnosci. Mdéwi o tym jedna z naszych
informatorek:

My sie koncentrowalismy na krokach formalno-merytorycznych,
a fundacja sprawdzata dokumenty. [W8]

Ten podziat, ktéry zdaniem przedstawicieli IP byt bardzo korzystny i zdecydowanie
przyspieszat i utatwiat prace, nie zawsze byt jasny dla beneficjentéw. Stad czasami
rozbudzenie oczekiwan i nastawienie wymagajgce od prowadzacych weryfikacje
pracownikéw FFW, aby wystepowali rowniez w roli opiekundw projektu i podejmowali
decyzje zarezerwowane dla IP.

Tabela 1 Oczekiwania uczestnikow procesu weryfikacji wobec procedury

Beneficjenci Instytucje Posredniczace i

Wdrazajgce

Organizacja pracy
Bezproblemowos¢ — brak ucigzliwosci Ograniczenie zasobu
zwigzanych z przygotowywaniem przechowywanych dokumentéw
dokumentéw.
Skrécenie czasu poswiecanego na Przeniesienie pracownikéw do zadan
kontakty z Instytucja posredniczaca merytorycznych
tatwy i szybki dostep do informacji Skupienie sie na grupach ryzyka (np.
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Beneficjenci Instytucje Posredniczace i

Wdrazajgce
przedsiebiorstwa utworzone jedynie
w celu otrzymania dotacji)

Przebieg weryfikacji
Niska ucigzliwos¢ Rzetelnos¢ weryfikacji dokumentow
Mozliwos¢ skorzystania z pomocy Rozwigzywanie problemoéw na
fachowcow miejscu, bez koniecznosci stosowania
dodatkowej, oficjalnej drogi
Efekty weryfikacji
Unikanie btedéw skutkujacych Poprawnos¢ wyptacania srodkow

koniecznoscig zwrotu dotacji

Kwestie oczekiwan wobec procesu mozna podzieli¢ rowniez ze wzgledu na ich
oddziatywanie na realizacje projektu. Sg to przede wszystkim:

* przyspieszenie realizacji projektu (ew. w przypadku perspektywy IP —
wydatkowania srodkéw)

BENEFICJENCI W tym zakresie mozemy wskazaé na oczekiwania dotyczgce zarowno kwestii
komunikacyjnych, jak i bezposrednio zwigzanych z przekazywaniem srodkdw. W zatozeniu,
weryfikacja oryginalnych dokumentéw powinna by¢ jak najmniej ucigzliwa. Praktyczne
deklaracje beneficjentéw wskazujg na ,zbieranie segregatordow z szafy jak leci”, czyli przy
odpowiednim sposobie przechowywania dokumentacji brak koniecznosci specjalnego
przygotowywania sie do weryfikacji. ROwniez praktyka wizyt opisywana przez pracownikow
FFW i beneficjentow odpowiada takiemu utozeniu pracy. Przekazanie dokumentow do
weryfikacji, samodzielna praca pracownikéw FFW, zbiorcze przekazywanie uwag lub prosba
o wyjasnienia lub dodatkowe dokumenty i dopiero pdzniej przekazanie raportéw do IP.
W tym ostatnim miejscu pojawia sie najwiecej uwag i ktopotdéw. Beneficjenci oczekuja, ze
informacje o wszystkich nieprawidtowosciach przekazane zostang od razu i beda
ostateczne. W praktyce decyzje pracownikdow FFW postrzegane sg jako bardziej
rygorystyczne i faktycznie czasami tagodzone sg przez opiekundow. Wynika to ze
wspomnianego juz wczesniej podziatu obowigzkow i realizacji podstawowego zadania —
weryfikacji dokumentéw. Sztywne trzymanie sie wytycznych jest pochodng realizacji
zalecen IP i tego, ze weryfikujacy nie posiadajg mozliwosci swobodnego dokonywania ich
wyktadni. Niektdrzy beneficjenci nie zwracajg uwagi na rozréznienie pomiedzy IP i FFW,
oczekujg wiec, ze wszystko moze (lub powinno) zostaé rozstrzygniete od razu.

OPIEKUNOWIE Z perspektywy opiekuna kluczowe jest na tym poziomie otrzymanie
raportow wysokiej jakosci — klarownie przedstawiajgcych ewentualne nieprawidtowosci.
Istotne jest przekazanie takich informacji jak najszybciej i opisanych w sposdb
umozliwiajgcy sprawne wyjasnienie spraw z beneficjentem. W tym zakresie wazna jest
rowniez opinia pracownikéw FFW dotyczaca realnosci prowadzonych dziatan przez
beneficjenta. Szybko do IP trafiaty m. in. informacje czy przedsiewziecie powinno zostaé
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poddane szczegdétowej kontroli np.: w zwigzku z podejrzeniami dotyczagcymi tego,
czy dziatania projektowe sg prowadzone, czy jedynie powstaje opisujgca je dokumentacja.
Pozwalato to na wczesnym etapie realizacji wykry¢ nieprawidtowosci

* poprawa jakosci dokumentacji (w tym rzetelnosci)

BENEFICJENCI Dla pracownikéw podmiotéw realizujgcych projekty kontakt z osobami
weryfikujgcymi wnioski byt nierzadko pierwszym realnym kontaktem z , przedstawicielami
systemu”. To, czego nie mozina byto wyjasni¢ z opiekunem telefonicznie, stawato
sie przedmiotem dyskusji z obecnym w siedzibie, znajagcym temat partnerem. Naprzeciw
siebie stajg wtedy przygotowani do realizacji swoich zadan ludzie. Weryfikacja nie jest
doszukiwaniem sie btedow, ktérych nie ma. Pozwala przede wszystkim na sprawdzenie,
czy nie doszto do pomytki, niezrozumienia zapiséw, czy wreszcie odmiennego sposobu
dokumentac;ji i opisu niektérych dziatan wynikajgcego z kultury organizacyjnej lub specyfiki
branzy. Na poziomie wspdtpracy merytorycznych partneréw, oczekiwano przede wszystkim
rzetelnosci i zrozumienia.

Oni [pracownicy FFW — przyp. red.] potrafili wytapac nasze
niewyfapane btedy, wiec naprawde to sq ludzie bardzo dobrze znajgcy
sie na robocie, zaangazowani w prace [W4]

OPIEKUNOWIE Dla opiekunéw, podstawowg sprawg jest praca z dobrze przygotowanymi
dokumentami. Wyjasnianie i interpretowanie wytycznych kwalifikowalnosci przy ztozonych
innowacyjnych projektach wymagajacych specjalistycznego sprzetu wymaga duzego
zaangazowania i czesto wyjasniania wymagajgcego zagtebienia sie w merytoryczng strone
projektu. W sytuacji, w ktorej w dokumentacji projektu minimalizuje sie btedy i wynikajgce
z nich watpliwosci dotyczgce samej dokumentacji, obliczern etc. opiekunowie mogg
w petniejszy sposéb zajaé sie swoimi zadaniami. Oczekujg wiec, ze beda musieli odwotywac
sie do dokumentacji wniosku wytgcznie w sytuacjach stwierdzenia nieprawidtowosci (ktore
jak wskazano wczesniej, przy nadanych opiekunom kompetencjach mogg zosta¢ uznane
ostatecznie np. za koszty kwalifikowane). Jednoczesnie po stronie IP nadal pozostaje petna
kontrola nad funkcjonowaniem weryfikacji. Oczekiwaniem dotyczagcym jakosci
przedstawianych dokumentéw jest réwniez to, w jaki sposéb weryfikacji dokonujg
pracownicy FFW.

Z ich strony byto wielki dgzenie do wspdtpracy i tam tego bardzo
pilnowano, Zeby jako partnerzy w umowie, kiedy cos zlecalismy,
wszystko byto wykonane. Ten system funkcjonowat bardzo szybko, ze
nie trzeba byto ich ponaglac, prosi¢ 7 razy. Jak sie raz o cos poprosito,
to nasze zalecenia wchodzity w zycie. [W8]
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* Mozliwos¢ przeniesienia sit oraz koncentracji na obszarach
merytorycznych.

Ostatnia grupa oczekiwan spaja kwestie omodwione wczesniej. Skrdécenie czasu
przygotowan, podniesienie jakosci dokumentacji automatycznie pozwalajg na skupieniu sie
zaréwno kadry beneficjanta jak i IP na merytorycznych aspektach dziatania. Oczekuje sie
zatem wzajemnie od siebie, ale przede wszystkim od pracownikéw FFW poczucia pewnosci,
ze weryfikacja zostata przeprowadzona rzetelnie. Ze wzgledu na to, Ze badanie
prowadziliSmy juz na etapie konczenia wspodtpracy, deklaracje takie padaty raczej jako opis
pewnych praktyk, a nie wprost wyrazane oczekiwania. W tym wypadku sg one
zdecydowanie pozytywne:

najwiekszq wartosciq jest to, ze po stronie fundacji jest grono
specjalistow, ktorzy skoncentrowali sie w temacie weryfikacji i
dokumentach, takze np. my w 100% polegamy na ich zdaniu. Na
poczgtku byfto tak, ze mielismy duzo pytan, jak do tego podjesc,
natomiast dzisiaj jest to dziatka, ktorg absolutnie zostawiamy w ich
rekach. [W8]

Wszystkie te kwestie sktadajg sie na obraz, w ktérym prowadzone dziatania powinny miec
na uwadze kwestie czasu, odcigzania pracownikow IP i beneficjentéw oraz przekazywanie
i zarzgdzanie wiedzg (w tym informacji o metodach organizacji pracy optymalnych dla
realizacji projektow). Ta ostatnia kwestia wydaje sie szczegdlnie wazna, poniewaz system
weryfikacji, w ktorym dzielono kompetencje i uzupetniano sie wzajemnie byt efektywny
rowniez dzieki specjalizacji, ktorej oczekiwano od jego realizatoréw. Dzi$ moze nastgpié
zerwanie wytworzonej ciggtosci w zarzgdzaniu wiedzg. Jak opowiada jedna z informatorek:

To nie byto w Zaden sposob usystematyzowane [gromadzenie
wiedzy]. Po prostu w roboczych kontaktach i codziennej pracy to
wychodzito i wiem, ze czesto jak byt przypadek[trudny], ktos mowit:
,byto cos takiego w fundacji”. (...) jesli ktos miat trudnq sytuacje, to
potem staje sie specjalistq od danego problemu. Tym bardziej, ze te
przypadki, ktére miata fundacja, to sq naprawde z zycia wziete, to jest
rzeczywiscie na podstawie konkretnego dokumentu, a nie

teoretyczne, odgorne zalecenia. [W8]

Oczekiwanie do wykorzystywania wiedzy, ktérg w praktyce zgromadzili przedstawiciele
Fundacji deklarujg tez beneficjenci:

,Jezeli mozna cos zasugerowac, to zeby Fundusz byt bardziej tez
doradcq, zeby mozna sie byto do nich zwrdcic nie tylko podczas
kontroli, ale zeby mozna byto wzig¢ za telefon i sie podpytywac o
rozne rzeczy. Dla mnie moj pierwszy projekt byt bardzo trudny... nie
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miatem zielonego pojecia jakiego rodzaju dokumenty trzeba zbierac,
co nalezy przedstawic. Szukatem tych informacji w réznych miejscach,
natomiast przydatby mi sie ktos taki, kto by wszystko ogarniat i mogt
mi podpowiedziec. (...). Dobrze by byto, zeby taki Fundusz byt tez
pomiedzy weryfikacjami, Zzeby mozna byto zadzwonic, Zzeby mozna
byto o cos sie dopytac i tak dalej.” [W6]

Charakterystyka procesu

Istotg procesu weryfikacji wnioskéw o ptatnos$é w siedzibie beneficjenta jest pofgczenie
dziatan bezposrednio angazujacych ludzi w interakcje twarzqg w twarz, z zaletami rzetelnej
i uwaznej analizy oryginatéw dokumentéw. Prowadzona w ten sposéb procedura ma kilka
punktéw krytycznych, a co za tym idzie zwigzanych z nimi obszaréw ryzyka.

Za najwazniejsze, mozna uznac:

* rozpoczecie realizacji projektu
* rozliczenie pierwszego wniosku i dokonanie ptatnosci przez IW
* weryfikacja pierwszego wniosku

* stwierdzenie nieprawidtowosci

Poniewaz wyptata sSrodkédw moze nastepowa¢ przed weryfikacja danego wniosku,
prowadzone w ten sposdb dziatania mogg powodowac¢ koniecznos¢ zwrotu czesci
przekazanej dotacji w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci. Taka sytuacja moze wigzaé
sie z koniecznoscig zapfaty odsetek naliczonych od wartosci wydatkéw uznanych

za niekwalifikujgce sie do refundacji.
Co zatem przemawia za ponoszenie takiego ryzyka? Jak je minimalizowaé?

Zanim szczegbtowo omoéwimy poszczegdlne aspekty, warto przez chwile zatrzymad sie nad
gtownymi cechami catego procesu. Wskazujg je uczestnicy badania w odpowiedzi
na szerokie pytanie o najwazniejsze dla nich skutki weryfikacji dokumentacji w siedzibie
beneficjenta.

Na Wykres 1 wskazano pogrupowane wyniki pytania o dwie najwazniejsze dla respondenta
cechy systemu. Widoczna jest niemal réwnowazna rola dwoch czynnikéw: pewnosci
co do sposobu podejmowania decyzji oraz mozliwosci korygowania czesci bteddw
na miejscu podczas wizyty pracownikédw FFW. Ogranicza to zbedng wymiane
korespondencji, lub przynajmniej minimalizuje jej zakres do powaznych niejasnosci.
Pozostate trzy odpowiedzi, odnoszg sie w mniejszym lub wiekszym stopniu do oszczednosci
czasu. Albo bezposrednio przez przyspieszenie przygotowan, albo posrednio przez poprawe
organizacji pracy lub zmniejszenie zaangazowania personelu w koniecznos¢
przygotowywania do wysytki dokumentdéw (tutaj nalezy uwzgledni¢ zaréwno odpowiedzi
dotyczace poczty tradycyjnej z jakg mieli do czynienia pracownicy przed wprowadzeniem
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weryfikacji w siedzibie, jak i koniecznosci skanowania dokumentacji, ktdra jest
doswiadczeniem beneficjentéw w $wiezo rozpoczetej perspektywie finansowej).

Porzadkowanie
dokumentéw na
biezaco
7%

Brak koniecznosci
wysytania
dokumentow

Oszczedzanie czasu

13% 26%
Mozliwos¢
upewnienia sie co Mozliwosc
do poprawnosci poprawienia czesci
przyjetego sposobu btedéw na
postepowania miejscu
27% 27%

Wykres 1 Najwazniejsze cechy procedury

CZAS Jak pokazata analiza oczekiwan interesariuszy, na poziomie operacyjnym
najwazniejszg funkcjg weryfikacji jest przyspieszenie realizacji programu operacyjnego
i realizujgcych jego cele projektow. Odbywa sie to przez skrdocenie czasu poswiecanego
na przygotowanie dokumentacji potrzebnej do ztozenia wniosku o ptatnos$é, ale takze
mijajgcego od momentu poniesienia kosztow do momentu ich refundacji. W tej kwestii
potowa respondentow dostrzega pozytywny wptyw procedury na przyspieszenie
przekazywania Srodkéw. Wsréd najbardziej doswiadczonych, co pigty uznaje
to oddziatywanie za znaczace (Wykres 2).

Wiecej niz 5 wnioskow

1-2 wnioski

3-5 wnioskéw -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie nie M Nie Pozostaje bez zmian M Tak M Zdecydowanie tak

Wykres 2 Czy zastosowanie procedury weryfikacji wnioskéw w siedzibie beneficjenta zdaniem respondentéw
przyspiesza przekazanie srodkow?

Kwestia czasu dotyczy takze przygotowania do samej weryfikacji. Biorgc pod uwage duzg
skale finansowg projektéw i koniecznos¢ zaangazowania znaczgcych zasobdéw do ich
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realizacji, jest to duze obcigzenie, ktérego zmniejszanie podnosi sprawnos$é¢ i szybkosé
realizacji czeSci merytorycznej. Ostatecznie to od niej uzalezniona jest ocena powodzenia
projektu.

ORGANIZACJA PRACY Aby mozliwy byt ostateczny sukces, konieczne jest zadbanie o wiele
detali. Weryfikacja prowadzona w siedzibie beneficjenta, jest dla niego okazjg do spotkania
sie z osobami, ktdre mogg spojrze¢ na realizowane projekty w szerszej perspektywie.
Pracownicy FFW sg przy tym postrzegani sg jako sympatyczni, ale bardzo rzeczowi
i konkretni. Niektérym beneficjentom nie pozwala to na wyjscie poza perspektywe ,bycia
poddawanym kolejnej kontroli”. Jest to jednak postawa ograniczajgca. Weryfikacja bowiem
pozwala na pordéwnanie praktyk stosowanych przez réine podmioty — owocuje
to mozliwoscig dzielenia sie zgromadzong wiedzg oraz mozliwoscia podpowiedzenia
najskuteczniejszych rozwigzan. Sytuacja weryfikacji jest wiec z jednej strony wydarzeniem
formalnym, opartym na jasnej strukturze, przez co bezpiecznym pod wzgledem rygoréw
i oczekiwan ze strony Instytucji Posredniczgcych, ale jednoczesnie zabezpieczajgcym relacje
budowane w obrebie procedury, przed sygnalizowanym we wprowadzeniu ryzykiem
dehumanizacji.

Poddalismy analizie cztery obszary z zakresu organizacji pracy nad realizacjg projektow
zidentyfikowane w badaniach z 2013 r. jako scisle powigzane z weryfikacjg wnioskéw.
Na ponizszych wykresach mozna zobaczy¢ wyniki ocen dokonywanych na czterostopniowej
skali: bardzo negatywna, negatywna, pozytywna, bardzo pozytywna), z mozliwoscig
zaznaczenia odpowiedzi: sposob weryfikacji pozostawat bez zwigzku z tym obszarem
(odpowiedzi znajdujg sie zawsze po prawej stronie wykresu).

Pierwszym z obszarow jest sposdb gromadzenia dokumentacji. Z perspektywy
beneficjentow, ktoérzy prowadza kilka projektdw, lub realizujg zadania, w ktérych
prowadzone jest duzo réznych zadan, jest to sprawa pierwszorzednej wagi.

(...) te projekty wiqzq sie z tym, ze tworzone jest bardzo duzo
dokumentacji — od harmonogramdw przez chociazby wnioski o
ptatnosc. Jest tego mndstwo, wiec systematyzacja i trzymanie nad
tym pieczy, to jest klucz do sukcesu [W4]

Analizujgc odpowiedzi na pytania dotyczgce wptywu weryfikacji na ten obszar dziatalnosci
beneficjentow, dostrzegamy zjawisko, ktére mozina okresli¢ jako ,wiosenne porzadki”.
Im mniejsze doswiadczenie respondenta (udziat w mniejszej liczbie weryfikacji) tym
znaczenie wizyt pracownikow FFW jest wieksze. Trzeba podkresli¢, ze niemal nieobecny jest
odsetek ocen negatywnych, a skrajnie negatywne nieobecne sg w ogdle. Oznacza to,
ze sposéb porzadkowania dokumentacji wynikajacy z ksztattu procedury odpowiada
codziennym potrzebom dziatania beneficjentow.
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Gromadzenie dokumentacji

Wigcej niz 5 wniosksw | NG
3-5 wnioskow
12 wnioski [ NG
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H Negatywnie
B Pozytywnie
Zdecydowanie Pozytywnie

B Weryfikacja pozostawata bez zwigzku z organizacjg pracy

80%

90%

100%

Wykres 3 Jak procedura weryfikacji wnioskow w siedzibie beneficjenta wptywa na sposéb gromadzenia
dokumentacji? Na wykresie nie odnotowano odpowiedzi ,zdecydowanie negatywnie” ze wzgledu na brak takich

wskazarn ze strony respondentow.

Prowadzona weryfikacja w siedzibie beneficjenta wymaga

przygotowanie wniosku o ptatnosé¢, wspodtpracy kilku komodrek organizacyjnych danej
instytucji. Nie jest to jednak dziatanie na ksztatt ktérego wptywa znaczgco obecnosé
pracownikdw FFW. Jednak w ogdlnej ocenie réwniez ten wymiar jest jednoznacznie

pozytywny.

Wspotpraca z innymi dziatami organizacji

Wiecej niz 5 wnioskéw

1-2 wnioski

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%  70%

80%

najczesciej,

90%

tak

100%

B Pozytywnie  Zdecydowanie Pozytywnie B Weryfikacja pozostawata bez zwigzku z organizacjg pracy

Wykres 4 Wptyw procedury na wspdtprace wewnqtrz organizacji beneficjenta. Na wykresie nie odnotowano
odpowiedzi ,zdecydowanie negatywnie” i ,negatywnie” ze wzgledu na brak takich wskazan ze strony

respondentow.
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W przypadku projektow realizowanych w konsorcjach (dotyczy to przede wszystkim
duzych, skomplikowanych projektéw) kwestia sposobu prowadzenia weryfikacji w siedzibie
nie zmienia wiele w praktyce dziatan pomiedzy wspdtpracujgcymi organizacjami.
Dokumenty pomiedzy cztonkami konsorcjum i tak muszg zosta¢ przekazane do lidera.
Duzym ufatwieniem jest jednak to, ze w przypadku koniecznych wyjasnienn i bteddw,
dziatania oséb weryfikujgcych prowadzone sg bezposrednio we wspodtpracy ze wszystkim
zaangazowanymi. Odbywa sie to dzieki wskazaniu daty weryfikacji. Wszyscy cztonkowie
sg wtedy przygotowani na ewentualne szybkie wyjasnienia oraz przestanie poprawionych
lub brakujgcych dokumentéw do lidera. Sytuacja ta oznacza utatwienie wytacznie
w przypadku wystgpienia watpliwosci, stwierdzenia btedéw lub brakéw.

Kontakty z konsorcjantem

Wiecej niz 5 wnioskéw I — |
3-5 wnioskow I I
1-2 wnioski N I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Negatywnie
M Pozytywnie
Zdecydowanie Pozytywnie
B Weryfikacja pozostawata bez zwigzku z organizacjg pracy

Wykres 5 Wptyw procedury na jakos¢ wsptoracy wewngtrz konsorcjum. Na wykresie nie odnotowano
odpowiedzi ,zdecydowanie negatywnie” ze wzgledu na brak takich wskazar ze strony respondentdw.

Jak juz wielokrotnie wskazano, kluczowym obszarem dla dziatania beneficjentow
i powodzenia realizacji projektow jest kwestia obcigzenia personelu. Rowniez w tym
wypadku widoczna jest bardzo pozytywna ocena oddziatywania procedury na ten obszar.
Czas jaki poswiecany jest na przygotowanie dokumentacji jest oceniany jednoznacznie
pozytywnie. Interesujgca jest lekka tendencja do zmniejszania sie roli tego zagadnienia
wraz z nabywaniem doswiadczenia przez beneficjentéw. Materiat jakoSciowy daje tutaj
mozliwo$¢é dwoch interpretacji. Wraz z doswiadczeniem, wzrasta sprawnos$¢ prowadzenia
dziatan, albo obniza sie poziom odbierania weryfikacji jako kontroli, co przyczynia sie do
lekkiego obnizenia wagi tych zadan. W obu przypadkach mamy do czynienia z pozytywnym
zjawiskiem. Podnoszg sie kompetencje beneficjentéow i zaczynajg postrzega¢ procedure
weryfikacji jako okolicznos¢ sprzyjajacy, dziatanie pozytywne. Dla systemu realizacji
polityk rozwojowych jest to tym wainiejsze, ze to weryfikujagcy wnioski sg czesto
jedynymi osobami fizycznie reprezentujagcymi administracje (chociaz nie wprost),
z ktérymi maja stycznos¢ podczas realizacji projektow.
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Czas poswiecany na przygotowanie dokumentacji

Wiecej niz 5 wnioskéw

3-5 wnioskéw

1-2 wnioski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Negatywnie
Pozytywnie
B Zdecydowanie Pozytywnie
B Weryfikacja pozostawata bez zwigzku z organizacjg pracy

Wykres 6 Wptyw procedury na czas poswiecany na przygotowanie dokumentacji do weryfikacji. Na wykresie nie
odnotowano odpowiedzi ,zdecydowanie negatywnie” ze wzgledu na brak takich wskazan ze strony
respondentow.

Jesli staramy sie podsumowac ogdlng ocene i stopien w jakim weryfikacja w siedzibie
beneficjanta wptywa na realizacje projektow, mozemy wskaza¢ na jedng bardzo wyraing
tendencje. Im beneficjenci sg bardziej doswiadczeni i im wiecej projektdw realizujg, tym

widzg w omawianym procesie wieksze utatwienie.

NIE ETAK

JEDNEGO WIECEJ NIZ JEDNEGO

Wykres 7 Czy proces weryfikacji wnioskow w siedzibie beneficjenta jest utatwieniem w realizacji projektu?

Poza wynikajgcymi z przyjetej metody weryfikacji korzysciami, pytaliSmy réwniez
beneficientow o poziom ogdlnej satysfakcji wynikajacej z przyjetego rozwigzania.
Co wazne, poziom ten utrzymuje sie na wzglednie statym poziomie, a odsetek najwyzszej
oceny satysfakcji nie spada ponizej 50%, bez wzgledu na okres realizacji projektu i liczbe
weryfikacji. Swiadczy to przede wszystkim o klarownych standardach dziatania i pozwala
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whnioskowac¢ (réwniez w kontekscie jako$ciowej czesci badania) o statym zaangazowaniu
w utrzymywanie wysokich standardéw. Widoczne jest réwniez obnizanie sie niemal do zera
odsetka ocen negatywnych wraz z uptywem czasu i przyzwyczajaniem sie beneficjentow
do standardéw przewidzianych w procedurze weryfikacji.

Wiecej niz 5 I

e
(0]
]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo zle Zle Trudno powiedzie¢ Dobrze M Bardzo dobrze

Wykres 8 Jak oceniany jest wybrany przez IP sposob weryfikacji wnioskéw (omawiana procedura), w zaleznosci
od doswiadczenia beneficjenta wyrazanego liczbq zweryfikowanych wnioskdw.

Sposrdd respondentéw 112 zdecydowato sie na osobiste scharakteryzowanie procesu
weryfikacji. Przedstawione wypowiedzi pogrupowalismy w 8 kategorii, umieszczonych
w trzech grupach. Petny rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach przedstawia
Wykres 9.
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Kategorie charakterystyk systemu weryfikacji
%

sl iscans B s

U T
v
weryfikacja jako
kontrola, 3

Wykres 9 Charakterystyka systemu weryfikacji. Liczebnos¢ odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach.
Odcieniami zieleni zaznaczono odpowiedzi afirmacyjne, niebieskiego — refleksyjne, na pomarariczcowo -
negatywne. Wielkos¢ czworoboku odpowiada proporcjom liczebnosci. n=112

Najliczniejszg grupe stanowig odpowiedzi afirmacyjne [72,3%, 81 odpowiedzi], w ktérych
pozytywnie oceniono zaréwno procedure weryfikacji, jak i towarzyszace jej korzysci.
Identyfikowano weryfikacje przede wszystkim jako proces, spetniajgcy oczekiwania.
Ankietowani odpowiadali np.:

doktadna, kompletna, nie budzgca kolejnych waqtpliwosci i
niejasnosci bo dostosowana do konkretnego problemu jaki pojawit
sie w Projekcie [A157]

W zakresie wsparcia merytorycznego, wskazywano przede wszystkim na
nastepujace kwestie:

Merytoryczna pomoc, podejscie co do zasady przychyline,
"pro beneficjenckie" [A316]

Dyskusja nad problemem, mozliwosc¢ uzyskania pomocy i wyjasnien
od doswiadczonych oséb. [A380]

mozna byto liczy¢ na ogdlne uwagi co do zasad i wytycznych,
pomagato to przy kolejnych rozliczeniach i kompletowaniu
dokumentacji [A334]

W drugiej co do liczebnosci grupie [24,1%, 27 odpowiedzi], respondenci odpowiadali
w sposéb refleksyjny, rozwazajac rdine aspekty funkcjonowania systemu. Przede
wszystkim byly to odpowiedzi dotyczace tego, ze przyjeta procedura mogtaby byé lepsza
(co czesciowo mozna klasyfikowa¢ jako odpowiedzi pozytywne, jednak rozwazajac
mozliwosci ulepszen, zdecydowalismy sie na umieszczenie ich w tej grupie). Wskazywana
jest tutaj niepewnos¢ weryfikacji w siedzibie beneficjenta, rozumiana jako brak ostatecznej
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decyzji o kwalifikowalnos$ci danego wydatku. Wigzg sie z tym kwestie posgdzania systemu
o rozproszenie odpowiedzialnosci pomiedzy weryfikujgcych dokumentacje, a opiekundw
projektu podejmujgcych ostatecznie decyzje. Jedynie 3 osoby wskazaty na kwestie zbyt
poinego przeprowadzenia weryfikacji, co ponownie wigze sie z tym, ze jej wczesniejsze
przeprowadzenie mogtoby uchroni¢ beneficjenta przed popetnieniem okreslonych bteddow.
Ostatnig kategorie w tej grupie stanowig gtosy osdb charakteryzujgcych weryfikacje jako

kontrole:
Nie doradzali tylko sprawdzali dokumenty. [A168]

| tym razem mozna uznad, ze jest to bardziej kwestia nieprecyzyjnego okreslenia roli, jakg
petnig weryfikatorzy, albo tez, przekazania im zbyt matych kompetencji (sztuczne
ograniczanie roli jaka petnig jedynie w czesci lub powinni petni¢ zdaniem beneficjentéw).

W zakresie ocen negatywnych [3,6%, 4 odpowiedzi], braty sie one z opisanego juz
problemu niejasnego dla beneficjentéw statusu weryfikacji (niespetnienia oczekiwan
wobec roli pracownikéw FFW) oraz zakwestionowaniu wynikéw weryfikacji przez IP

na korzys$¢é beneficjenta.

Catos¢ procesu weryfikacji w oczach beneficjentéw, opiera sie wiec na relacji pomiedzy
koniecznoscig rzetelnego i rzeczowego podejscia do weryfikowanej dokumentacji,
a zrozumieniem okolicznosci, w jakich projekt jest realizowany. Podsumowuje to jeden
z informatoréw, pordownujgc podejscie oséb weryfikujgcych wnioski, z kontrolg
sprawdzajg dokumentacje projektéw nadzorowanych przez inne Instytucje Posredniczace.

Tam zdarzato sie, ze juz doktadnos¢ badania dokumentow
przechodzita w kompletne czepialstwo i wynajdowanie problemow,
ktorych, generalnie rzecz biorgc, nie ma (...) [ale] Nie w przypadku
ludzi z Funduszu Wspdtpracy. [W3]

Oznacza to réwniez konieczno$¢ sprawdzenia tych pozytywnych ocen, w kontekscie
doswiadczen z innymi instytucjami rozliczajgcymi wnioski, czy tez dokonujgcymi kontroli
W oparciu o inne procedury.
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Weryfikacja w siedzibie beneficjenta, a inne formy
weryfikacji

W badanej grupie znalazto sie niemal 230 oséb posiadajgcych doswiadczenia
we wspotpracy z innymi sposobami weryfikacji wnioskdw. Znaczacy odsetek beneficjentéw
dawnej Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie (obecnie CPPC) wynika w tym wypadku
rowniez z tego, ze byt to jeden z podmiotow, w przypadku ktérych zmiane systemu
weryfikacji na ten prowadzony przez FFW wprowadzono w trakcie realizacji czesci
projektdw.  Szczegdtowy rozktad beneficjentdw z innymi doswiadczeniami wzgledem
instytucji posredniczacej, pokazuje ponizszy wykres.

Osrodek
Przetwarzania
Informacji
8%

Narodowe
Centrum Badan
i Rozwoju
23%

Wykres 10 Beneficjenci posiadajgcy doswiadczenie z roznymi systemami weryfikacji, a Instytucje Posredniczqgce

W wiekszos$ci wypadkdéw, bo w niemal 90% respondentami posiadajgcymi doswiadczenia
z réznymi systemami weryfikacji s osoby o wiekszym doswiadczeniu rowniez z procedurg
realizowang przez FFW. Podkreslamy to ze wzgledu na dalsze wyniki, bowiem poréwnanie
systemow dokonywane jest na podstawie wielu doswiadczen i przez osoby
o ugruntowanych opiniach.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-2 wnioski 3-5 - wnioskéw M Wiecej niz 5

Wykres 11 Praktyka z réznymi systemami weryfikacji, a doswiadczenie respondentow

Ponownie kluczowg kwestig, ktdrg nalezy poréwnac¢ w poszczegdlnych systemach jest czas
poswiecany na dziatania zwigzane z przygotowaniem do weryfikacji. Jak deklaruje
3/4 uczestnikdw badania, przygotowanie do weryfikacji inne niz w siedzibie beneficjenta,
zajmuje wiecej czasu.

Tyle samo czasu
19%

Zdecydowanie
wiecej czasu
51%

Nieco wiecej
czasu
23%

Wykres 12 Ocena ilosci czasu poswiecanego na przygotowanie do weryfikacji w innych systemach, a
przygotowanie do weryfikacji wnioskéw w siedzibie beneficjenta
Stopniowa zmiana opinii w zakresie czasu poswiecanego na rozne formy weryfikacji
wystepuje wraz z wydifuzaniem sie doswiadczenia respondentéw. Ma to jednak réwniez
zwigzek z faktem, ze cze$é uczestnikdw badania o duzym doswiadczeniu to osoby, ktore
realizujg najwieksze projekty. Dodatkowo na wynik wptywa takze coraz wieksze oddalenie
od doswiadczen z innymi formami weryfikacji.
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B Zdecydowanie mniej czasu ™ Nieco mniej czasu

Tyle samo czasu B 7decydowanie wiecej czasu

Wykres 13 Czas poswiecany na inne systemy weryfikacji, a przygotowanie do weryfikacji w siedzibie w
kontekscie doswiadczenia respondentow

Posrdd osdb, ktore majg rdoinorodne doswiadczenia, trzeba réwniez zwrdci¢ uwage
na réznice w zaleznosci od instytucji posredniczacej, z ktorg wspodtpracujg. Opinie
beneficjentow NCBIR i CPPC jako najliczniejszych w badaniu, ale tez najdtuzej obcujgcych
z omawianym modelem weryfikacji wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne. W badanej grupie
jest ono bardzo pozytywne, a respondenci wskazujg na wyrazne utatwienia zwigzane
ze stosowaniem tego rozwigzania.

Osrodek Przetwarzania Informacji
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ministerstwo Gospodarki

Centrum Projektow Polska Cyfrowa (dawniej
Witadza Wdrazajaca Projekty Europejskie - WWPE)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nie utatwia Nie mam zdania M Utatwia

Wykres 14 Czy zdaniem beneficjenta, wdroZzenie procedury weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ w siedzibie
beneficjenta utatwia realizacje projektu?

Na tle innych rozwigzan, ktére stosowane sg do weryfikacji wnioskdw, w szczegdlnosci
poréwnujgc je z pracochtonnym kopiowaniem catej dokumentacji, omawiane rozwigzanie
wydaje sie bardzo dobre. Wyciggajgc ostateczne wnioski i dokonujgc oceny, warto jednak
wroci¢ do watpliwosci i ryzyka, jakie weryfikacja w siedzibie beneficjenta powoduje.
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Wnioski

Zebrany materiat badawczy oraz przeprowadzone analizy pozwalajg na wycigganie
whnioskow przede wszystkim co do stopnia, w jakim realizowany proces spetnia oczekiwania
jego kluczowych interesariuszy. Nie sg to jednak jedyne refleksje pojawiajace sie wokédt
omoéwionych zagadnien.

Spefnianie oczekiwan

Na podstawowe pytanie postawione w badaniu, mozna jednoznacznie odpowiedzied,
Ze zaproponowana procedura spetnia oczekiwania interesariuszy. Jest prostym i nie
utrudniajgcym zycia beneficjentéw sposobem na weryfikacje wnioskdw o ptatnosé.
Powstaje jednak pytanie, co tak naprawde oznacza weryfikacja wnioskdw, do czego
ma prowadzi¢ i jakim celom stuzy¢? Dopiero to pozwali na ostateczne okreslenie stopnia,
w jakim oczekiwania zostajg spetnione.

BENEFICJENCI Jak wskazywaliSmy juz wczes$niej, oczekiwania beneficjentow co do samego
procesu sg ztozone. Ich rézne wymiary krzyzujg sie, ale podstawowe wyzwania pozostajg
na swoim miejscu i czkeajg na rozwigzanie.

Brak ucigzliwosci
zwigzanych z
przygotowaniem
dokumentow

Skrécenie czasu
tatwy i szybki poswigcanego na
dostep do kontakty z
informacji Instytucja
posredniczaca

Weryfikacja

whiosku

Mozliwosé Unikanie btedéw
skorzystania z skutkujacych
pomocy koniecznoscia
fachowcéw zwrotu dotacji

Niska ucigzliwos¢
przebiegu
werfyikacji

Rysunek 1 Oczekiwania beneficjentow wobec weryfikacji wnioskow o ptatnos¢

W zaleznosci od doswiadczenia i etapu realizacji projektu, na ktérym znajduje sie
beneficjent, poszczegdlne oczekiwania ewoluujg. Mozna stwierdzi¢, ze dla przewazajacej
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czesci uczestnikéw badania spetniona zostaje podstawowa rola procesu, czyli jego niski
stopien ucigzliwosci oraz zmniejszenie ilosci czasu poswiecanego na przygotowanie do
weryfikacji. Na drugim poziomie, jako dziatania bardziej zaawansowane lokujg sie kwestie
rozwojowe — wzmacniajgce zdolnosci organizacyjne beneficjenta. Tutaj pojawiajg sie gtosy
krytyczne, co jest rezultatem odmiennej roli weryfikacji wnioskéw w siedzibie beneficjenta.
Pracownicy FFW jako wsparcie merytoryczne czy doradcze dla beneficjentow,
to dodatkowa cecha procedury, ktéra wyksztatcita sie niezaleznie od jej pierwotnych ram
i stanowi warto$¢ dodang catego procesu. Wynika to z faktu gromadzenia wiedzy przez
zespodt weryfikujgcy, a co najwazniejsze checi do dzielenia sie nig. Tutaj podkresli¢ trzeba
wartos¢ kontaktu twarzg w twarz. Jedynej okolicznosci, ktéra umozliwia transfer wiedzy
w sposéb nie obcigzajacy dodatkowo kalendarzy beneficjentéw. Uwagi krytyczne sg
zatem oczekiwaniem petniejszej formuty, jaka jest mozliwa do osiggniecia w realizowanej
procedurze. Wymagatoby to jednak zmiany zatozen. Ostatnig kwestig, wiericzgcg piramide
oczekiwan, jest kwestia unikania btedéw skutkujgcych koniecznoscig zwrotu dotacji. Ryzyko
to jednak wpisane jest w logike systemu, w ktorym zatwierdzenie wniosku o pfatnosc
odbywa sie przed weryfikacja dokumentacji. Jesli jednak spetnione sg oczekiwania
podstawowe (a przede wszystkim ich drugi, merytoryczny poziom) ryzyko to zostaje
zminimalizowane. Dodatkowo ogranicza je jeszcze ostre traktowanie kryteridow
kwalifikowalnosci przez osoby prowadzgce weryfikacje.

Transfer
wiedzy

Niska ucigzliwosé
i 0szczednos¢ czasu

Rysunek 2 Piramida spetniania oczekiwan beneficjentow przez system weryfikacji w siedzibie beneficjenta.

INSTYTUCJE POSREDNICZACE Dla instytucji poéredniczacych i wdrazajacych w duzej mierze
oczekiwaniem jest rowniez zaspokajanie potrzeb beneficjentéw, oraz stwarzanie
im warunkow dla pomysinej realizacji projektow. Przyspiesza to w znaczgcy sposéb
osigganie celow rozwojowych. Na operacyjnym poziomie daje tez mozliwos¢
przy$pieszenia wydatkowania zakontraktowanych srodkow.
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Perspektywa IP rdzni sie zasadniczo od tej, w ramach ktérej uktadajg woje oczekiwania
beneficjenci. Wsrdéd odbiorcow wsparcia weryfikacja jest dodatkowym zadaniem, ktére
w zaleznosci od sposobu jego realizacji moze by¢ mniej albo bardziej ucigzliwe, lub
budowaé wartos¢ dodang albo jedynie generowac¢ dodatkowe koszty. W przypadku IP,
weryfikacja stanowi narzedzie od ktérego rozpoczynajg sie inne procesy lub uzaleznione
jest osiggniecie okreslonych rezultatéw. Oczekiwania zamiast krgzy¢ wokoét procedury
weryfikacji, wynikajg z jej ksztattu.

Ograniczenie
zasobu

przechowywanyc

h dokumentéw

Przeniesienie
pracownikéw do
zadan
merytorycznych

Poprawnos¢

wyptacania
Srodkow

Weryfikacja
whniosku

Rozwigzywanie
probleméw bez
koniecznosci
dodatkowej
wymiany
dokumentow

Skupienie sie na
grupach ryzyka

Weryfikacja

oryginatow

Rysunek 3 Oczekiwania instytucji posSredniczgcych i wdrazajgcych wobec weryfikacji wnioskow o ptatnosc.

Oznacza to, ze wizyta pracownikdow FFW w siedzibie beneficjenta i wszelkie jej
konsekwencje, uruchamiajg procesy spetniajgce oczekiwania IP. Z jednej strony jest
oszczednosé zasobow: mozliwosé przeniesienia uwagi pracownikéw (opiekundw) na inne
dziatania, gtebsze potraktowanie naptywajgcych uwag lub petniejsze wyjasnienie
watpliwosci (np. dotyczacych tego, czy dany zakup faktycznie miescie sie w specyfice
branzy czy samego projektu — to wtasnie ta mozliwos¢ jest czestym powodem
postrzeganego przez beneficjentdéw traktowania zapiséw wytycznych przez opiekunow jako
swobodniejsze).

Mozna tez wspomnieé¢ utaj o catkowitym przeniesieniu obowigzkéw archiwizacyjnych
na beneficjentéw. Dokumenty zostajg tam, gdzie zostaty wytworzone i nie jest do tego
potrzebna ani dodatkowa szafa w IP, ani przestrzen dyskowa. Wigze sie to réwniez
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z mozliwoscig przegladania oryginatow, co daje wiekszg pewnosé, ze dany beneficjent jest
wiarygodny. Ta mozliwos¢ wigze sie wreszcie z kolejnym spetnianym w procedurze
oczekiwaniem IP — mozliwosciag obejmowania weryfikacjag w pierwszej kolejnosci grup,
w ktérych btedy bywajg czestsze, a przede wszystkim takich beneficjentow, ktorzy
funkcjonujg w branzach lub prowadzg typ dziatalnosci, ktéry w dotychczasowych
dziataniach IP dawat uzasadnione podejrzenie, ze przedsiewziecie moze by¢ realizowane
jedynie w sposob fasadowy, formalnie poprawny ale bez realnych dziatan. Wizyta
w siedzibie beneficjenta, nie bedaca ,podejrzang” kontrolg lecz normalng praktyka
w ramach programu jest w stanie zweryfikowa¢ wstepnie takie podejrzenia. Wszystkie te
oczekiwania mogg by¢ spetnione dzieki bezposredniemu kontaktowi i wizycie w siedzibie
beneficjenta. To element bezposredniej interakcji i mozliwosci dostrzegania ludzkiego
wymiaru realizowanych przedsiewzie¢ jest kluczowym czynnikiem pozwalajgcym
na spetnienie wszystkich oczekiwan IP.

Konsekwencje systemowe

Kluczowg kwestig dla beneficjenta jest przyspieszenie wyptaty srodkéw, co umozliwia
bardziej ptynng realizacje projektow, a takze mozliwos¢ wykorzystywania potencjatu
beneficienta w rdinych obszarach. Dzieki przyspieszeniu wyptat nie jest konieczne
zabezpieczanie kapitatu niezbednego do realizacji projektu z innych zrddet, co z kolei
ograniczato mozliwosci dziatania organizacjom. Jest to spetnienie oczekiwan zaréwno
beneficjentow, jak i samych instytucji nadzorujgcych realizacje projektéow, poniewaz
wspomaga osigganie celdw rozwojowych ujetych w programach operacyjnych.

Potencjat wzorotworczy

Jednym z oczekiwan beneficjentow jest skrécenie czasu poswiecanego na kontakty z IP, czy
to dobrze? Jak pokazuje badanie, beneficjenci oczekujg réwniez szerszego wsparcia,
konsultacji i doradztwa. Sledzac opinie uczestnikdw procesu dotyczace badanego
rozwigzania, spetnia ono przewazajgcy czes¢ oczekiwan, ale w znaczacy sposdb poszerza
takze ich wyobrazenie o tym, czym mogtaby by wizyta przedstawicieli systemu wdrazania
w siedzibie beneficjenta. Wraz ze zdobywaniem doswiadczenia przez beneficjentow ich
podejscie robi sie bardziej refleksyjne. Jesli patrzg krytycznie na proces, to z perspektywy
osiggniecia pewnego standardu minimum i poszukiwania rozwigzan, ktdre sztyby dalej,
jeszcze bardziej podnoszac jakos¢ pracy. Przekonujg o tym réwniez opinie poréwnujgce
rozne systemy weryfikacji. Mozemy wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyjete rozwigzanie
spetnia role wzorotwdrczg dla beneficjentéw w zakresie kontaktdw z administracja,
a w szczegdblnosci w zakresie roli jaka jej przedstawiciele mogg wypetniaé. Pomimo ze de
facto weryfikatorzy FFW nie sg pracownikami administracji publicznej, dla uczestnikow
badania wystepujg w takiej roli. Najczesciej ich dziatania pordwnywane s do pracy
urzednikow kontroli skarbowej, czasem do kontroli z Instytucji Wdrazajgcych. Zdarzyto sie
rowniez poréwnanie z kontrolg prowadzong przez NIK. We wszystkich tych wypadkach
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zestawiano te zdarzenia, a nastawienie do pracy i spetniania zadan przez pracownikéw FFW
wskazywano jako najblizsze oczekiwaniom. Oczywiscie ma to zwigzek z rolg jakiej
weryfikacja nie petni, a przede wszystkim z brakiem zagrozenia dodatkowymi sankcjami.
Jednak cechy procesu istotne dla ankietowanych, to przede wszystkim kwestie jakosci i
nowego podejscia, wynikajgce z zatozenia, ktdre legto u podstaw omawianej procedury,
czyli mozliwosci fatwego korygowania btedéw nieistotnych i prowadzenia dialogu z
beneficjentami.

ANEKS — METODOLOGIA BADANIA i CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Badanie zrealizowano w lutym i marcu 2016 roku na zlecenie Fundacji Fundusz Wspétpracy.
Sktadato sie z dwdch etapdw. W czesci iloSciowej rozestano prosbe o udziat w ankietowym
badaniu internetowym do 1615 osdb (przedstawicieli instytucji realizujgcych projekty,
ktorych wnioski o ptatnosé realizowali pracownicy FFW). Ostatecznie ankiete wypetnity 423
osoby, z czego 392 braty bezposredni udziat w weryfikacji wnioskow.

Szkota wyzsza

2% Inne
(]

2%
Instytut badawczy
11%

p

Przedsiebiorstwo
38%

Jednostka
Samorzadu
Terytorialnego

47%

Wykres 15 Uczestnicy badania ankietowego

W kategorii ,Inne” znalazty sie organizacje pozarzgdowe oraz osoby fizyczne realizujgce
projekty. Wskazanie typu reprezentowanej instytucji byto pytaniem obligatoryjnym dla
wypetniajacych ankiete.

Sposrdd uczestnikdw badania ilosciowego, w poszczegdlnych typach instytucji tylko
nieznaczna czes¢ odpowiadajgcych na ankiete nie brata bezposrednio udziatu w weryfikacji.
Prezentuje to Wykres 15.
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Szkota wyzsza
Przedsiebiorstwo
Jednostka Samorzadu Terytorialnego

Instytut badawczy

Inne
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nie ®Tak

Wykres 16 Odsetek respondentow biorgcych bezposredni udziat w weryfikacji wnioskéw

Kolejng wazna kwestig charakteryzujgcg uczestnikéw badania jest ich doswiadczenie. Dla
analizy zgromadzonego materiatu iloSciowego, dane dotyczace praktyki zwigzanej
z realizacjg projektéw oraz udziatem w weryfikacjach byty kluczowe. To przede wszystkim
w ich kontekscie interpretowano odpowiedzi na pozostate pytania.

Szkota wyzsza
Przedsiebiorstwo
Jednostka Samorzadu Terytorialnego

Instytut badawczy

Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

1-2 wnioski 3-5 wnioskéw  ® Wiecej niz 5 wnioskéw

Wykres 17 Liczba wnioskow o ptatnos¢ w weryfikacji ktorych uczestniczyt respondent

Ze wzgledu na liczbe respondentdéw w poszczegdlnych typach instytucji, trzema najbardziej
miarodajnymi sg (wedle liczebnosci) Jednostki samorzgdu terytorialnego, przedsiebiorstwa
oraz instytuty badawcze. W przewazajgcej mierze byly to podmioty z duzym
doswiadczeniem we wspodtpracy z pracownikami FFW. Wynikato to przede wszystkim
z finansowe;j i czasowej skali projektéw.

Dodatkowo, okoto 1/3 respondentéw brata udziat w weryfikacjach dotyczgcych wiecej niz
jednego projektu. Kwestie te pokazuje Wykres 18
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M Jednego ™ Wiecej niz jednego

121
105

87

56

1-2 WNIOSKI 3-5 WNIOSKOW WIECEJ NIZ 5 WNIOSKOW

Wykres 18 Liczba weryfikacji, a liczba realizowanych projektow

226 respondentédw to grupa najbardziej doswiadczona, ktéra brata udziat w weryfikacji
ponad 5 wnioskow. Niemal potowa z nich to osoby, ktéore mogg odnosi¢ swoje opinie
do weryfikacji wnioskdw w rdinych projektach, czasami realizowanych w ramach
programow nadzorowanych przez rézne instytucje.

Wykres 19 Prezentuje funkcje petnione przez respondentdéw w ramach projektéw lub
bezposrednio w instytucji. Dominujg wyspecjalizowana kadra zwigzana z realizacjg
projektu: koordynatorzy oraz osoby odpowiedzialne za sprawozdawczo$é finansowg
i rozliczenia. Sporadycznie odpowiedzi udzielali przedstawiciele wyzszej kadry kierowniczej
lub osoby bezposrednio zwigzane z merytoryczng strong projektu. Niemal co dziesigty
respondent

to osoba wspierajgca realizacje projektu od strony administracyjne;j.

Inne
3%

koordynacyjna
43%

Finansowa
34%

nadzorcza
7%

Wykres 19 Funkcja respondenta w projekcie

Efektem czesci ilosciowej miat by¢ mozliwie szeroki obraz doswiadczen i opinii dotyczacych
procedury. Natomiast oczekiwania wobec niej badano w serii indywidualnych wywiadow
pogtebionych. Przeprowadzono je 1z przedstawicielami wszystkich trzech grup
interesariuszy. Ze strony Instytucji Posredniczagcych i Wdrazajagcych (3 osoby)
informatorami byli pracownicy petnigcy réine funkcje: bezposrednio odpowiadajgcy
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za rozliczanie wnioskdw o ptatnosé (pracujgcy z wynikami dostarczanymi przez FFW),
koordynujacy prace opiekunéw projektdw oraz odpowiedzialni za utrzymywanie kontaktu
z Fundacja. Beneficjentéw reprezentowali przedstawiciele (6 o0sob): przedsiebiorcéw,
instytutow  badawczych, organizacji pozarzadowych oraz uczelni  wyzszych.
Przeprowadzono réwniez dwa wywiady z pracownikami FFW, bedgcymi koordynatorami
zespotéw weryfikujgcych wnioski.

Zebrany materiat jakosciowy poddano analizie zawartosci pod katem wybranych watkow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem oczekiwan wobec procesu weryfikacji i praktyk wiodgcych
do ich realizacji.

Badanie przeprowadzit zespot: Michat Bargielski i Marta Karczewska przy wsparciu
Anny Ggsiorowskiej.
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